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	Prólogo

	 

	 

	 

	Más allá de la energía.

	 

	 

	Uno de los temas más escabrosos y complicados para la economía es el energético. Desde el origen de los tiempos, la energía es el motor de la producción, el comercio, y, en general, de la vida. Dominar el fuego fue, sin duda, el hito más importante de nuestra historia. Desde la invención de la rueda, la tracción animal, el molino de agua, el molino de viento, la energía de vapor hasta la energía nuclear en nuestros días, cada paso adelante en el campo de la energía ha traído consigo una mejora enorme en la calidad de vida de los seres humanos. 

	Por eso es comprensible que el dominio de las fuentes energéticas haya desembocado en guerras diplomáticas, conflictos armados, pactos insospechados entre países y alianzas multilaterales con las mejores intenciones. Precisamente, en este año 2022 estamos viviendo una de las peores crisis energéticas de los últimos tiempos. La preocupación por la pandemia del 2020 ha sido superada por el miedo a la estanflación, del que guardamos un terrible recuerdo cuando lo vivimos en la crisis de 1973 y 1978.

	La importancia de la energía, sin embargo, solamente se ve superada por su complejidad. Y esto hace muy complicado encontrar, no ya una receta mágica, que en economía no existe, sino una solución inmediata, asequible y con buena factura política.

	La complejidad del mercado energético se sustenta en varios factores.

	Por un lado, está la limitación de los recursos naturales que siempre ha sido una espada de Damocles sobre la economía global. Esta escasez no se limita al agua o el alimento, como el trigo que protagonizó episodios sonados de la historia, como las guerras del Peloponeso o las terribles Leyes del Cereal en Inglaterra. La carencia de los productos energéticos, como la madera con que hacer carbón vegetal, el mineral de coque con que hacer carbón mineral, el petróleo, el gas, o el uranio, y la alteración de los precios que conlleva el estrangulamiento de la oferta, han ido de la mano del encarecimiento del bienestar de los ciudadanos. Especialmente, hoy en día.

	Por otro lado, hay que tener en cuenta la segmentación de los mercados. Por ejemplo, el sistema eléctrico se compone de diferentes submercados: producción, comercialización y distribución. Cada uno de ellos puede tener una regulación diferente, como en España, creando cuellos de botella y distorsiones. En el caso del petróleo, hay que considerar la extracción, el refino y la comercialización. Y, así, los diferentes mercados energéticos se subdividen en segmentos que no siempre funcionan con la fluidez requerida. Esta característica explica que no siempre sea fácil entender cómo se fija el precio de la energía. Es bien conocida la dificultad de la lectura de la tarifa eléctrica en España. Esta complicación permite, además, que los gobernantes eludan su responsabilidad cuando los precios suben y les echan la culpa a los empresarios. 

	No obstante, y este sería un tercer aspecto a tener en cuenta, no se puede hablar de empresas privadas energéticas en el mismo sentido que hablamos de cualquier otra empresa privada. La razón es que tanto el suministro eléctrico, como el agua o los carburantes nacieron como empresas del Estado español y, posteriormente, y por requerimiento de los socios europeos, se privatizaron, al menos parcialmente. Sucede lo mismo con las empresas de telefonía, transporte ferroviario y aéreo. La privatización de las empresas energéticas no se ha producido, posiblemente, de la mejor manera, como lo demuestra que es el destino de muchos políticos, de todos los partidos, tanto del ámbito nacional como del local, una vez que se retiran voluntariamente o no, de su cargo público y pasan a un segundo plano.

	Los vaivenes del precio de la energía, por tanto, son grandes perturbadores globales, tanto si se trata de subidas como de bajadas. Si, por un lado, una estructura de mercado oligopolista ha dañado el crecimiento económico global, como en la mencionada crisis de los 70, hay otros factores, como la inversión en tecnología, que han jugado siempre a favor del consumidor. Por ejemplo, la difusión del fracking como medio de extracción de petróleo, principalmente por parte de Estados Unidos. 

	Y, finalmente, como sucede cuando hablamos de recursos naturales y de escasez, hay un problema añadido, de mucha mayor envergadura: la salud de nuestro entorno, la ecología. ¿Estamos cargándonos el planeta por el consumismo descontrolado de nuestra egoísta sociedad capitalista? Este aspecto es muy delicado porque está relacionado con nuestra relación con los ciudadanos del mañana y la herencia viciada o no, que les estamos dejando. Eso toca nuestro sentido del deber y la responsabilidad con el futuro. En consecuencia, es un tema de lo más adecuado para ser pasto de manipulaciones de toda índole por parte de grandes empresas productoras de energías renovables, de políticos, de grupos de presión y de advenedizos sin escrúpulos. A pesar de ello, el medioambiente y el futuro están en la médula de la preocupación de los economistas, nos debemos a su estudio. El progreso, que proyecta su luz hacia el día de mañana, tanto económico como no económico, debe ser sostenible en el tiempo, para que sea realmente progreso. De ahí que el argumento ecológico enganche muy bien a muchos ciudadanos bien pensantes y con buen corazón.

	Como consecuencia de todo ello, surge la gran pregunta: siendo la energía tan importante ¿cómo dejarla en manos del mercado? Este libro responde a ese interrogante. Y lo hace la persona más adecuada. Manuel Fernández Ordóñez, que es Doctor en Física con una tesis en Dinámica Nuclear Relativista, combina el conocimiento académico, la investigación en centros de sobrada reputación internacional y la capacidad divulgativa avalada por sus publicaciones en medios, blogs, etc. Yo le conocí de la mano de nuestro amigo común Luis Ignacio Gómez en el famoso blog Desde el exilio, en el que coincidí con grandes personas, de las que aún hoy sigo aprendiendo. Porque le conozco y le sigo desde hace tanto tiempo, estoy en disposición de poner mi mano en el fuego por “el buen MAFO”, como le conocemos, como investigador íntegro y honesto, cualidades que se echan de menos, cada día más, en el entorno académico.

	El libro de Fernández Ordoñez es un trabajo de los que nunca pasarán de moda. Sienta las bases del problema desde el principio y va de lo simple a lo complejo. Explica el mercado energético como parte de un todo, es decir, del sistema económico, arrancando la andadura desde los factores que permiten que este sistema funcione adecuadamente. Este enfoque, que parece trivial, es uno de los secretos del libro. Porque, normalmente, los expertos en energía dan por hecho todo lo demás, todo lo que no es la producción y la distribución, tal vez incorporando algunas claves del entorno económico internacional necesarias para completar el dibujo de la situación. Pero el autor acompaña al lector en su recorrido por los fundamentos, las raíces en las que se entronca y de las que se nutre el sector de la energía.

	Estamos ante un libro contra el pesimismo que combate el catastrofismo con realismo. La relevancia de este punto reside en que el pesimismo, inoculado desde medios de comunicación y desde el gobierno, es precisamente uno de los caminos más efectivos para lograr que los ciudadanos consientan en ceder su libertad y depositarla en manos de los gobiernos de turno. El autor desafía la difundida idea de la escasez de los recursos naturales y afirma que son infinitos. Pone en cuestión los vaticinios apocalípticos de los neomalthusianos. Las ideas del reverendo Malthus son analizadas cuidadosamente. Sin embargo, creo que, si el fallo de Malthus fue no ser capaz de vislumbrar la envergadura de la revolución Industrial que estaba viviendo, es un error pequeño. Yo tampoco soy capaz de imaginar a dónde nos va a llevar la revolución de las nuevas tecnologías que estamos viviendo. Lo que no tiene pase es lo que los llamados neomalthusianos han hecho con los análisis del autor de la Escuela Clásica. Y en eso se emplea a fondo el autor.

	Otro de los aciertos en el enfoque del libro, con claro sabor al maestro de todos, Antonio Escohotado, es plantear el problema energético como una cuestión básica del progreso de la sociedad y tratar de identificar cuáles son los enemigos del progreso, y por tanto de la energía. Pero no se queda ahí el autor, también aborda el espinoso tema de la ecología y desenmascara la manipulación de los grupos de presión.

	En resumen, estamos ante un libro completo y necesario, que va mucho más allá del estudio de la energía, porque la enmarca en el análisis del sistema económico y la defensa de la libertad, condición sine qua non del progreso.

	 

	María Blanco

	 

	Doctora en Ciencias Económicas y 

	Empresariales por la Universidad Complutense de Madrid. 

	 

	Autora de los libros: Afrodita desenmascarada (Deusto, 2016), Las tribus liberales (Deusto, 2014), 

	Votasteis gestos, tenéis gestos (Deusto, 2021)

	 


 

	 

	 

	 

	Introducción

	 

	 

	 

	 

	 

	La visión de un futuro apocalíptico inunda los medios de comunicación. Estamos acabando con nuestro planeta, nuestro estilo de vida es insostenible y el creciente número de seres humanos empeora las cosas a pasos agigantados. Todo ello, unido al catastrófico cambio climático ocasionará en el futuro cercano un vasto sufrimiento a millones de personas. Se acercan enormes migraciones, cruentas guerras por unos recursos cada vez más escasos, unas cosechas cada vez más exiguas, fenómenos naturales cada vez más virulentos que originarán una destrucción sin igual. La sociedad ha entendido el problema y, guiada por sus líderes políticos, pide urgencia y firmeza en las soluciones. Pero todo esto tiene un fallo fundamental: que la realidad de los datos no apoya ninguno de los dos mensajes, ni el del apocalipsis, ni el de la urgencia.

	La ciencia nos está dando mensajes muy claros y evidentes. Pero esos mensajes se desvirtúan de un modo mayúsculo cuando transcienden a la esfera política. El apocalipsis climático es un relato político, no científico. El hecho de que nos queden tres años para salvar el mundo (siempre son tres años) es un relato político, no científico. Y el hecho de que, sistemáticamente, las emisiones de CO2 a nivel mundial hayan aumentado a pesar de todas las reuniones COP a las que nuestros líderes han ido de paseo, es la muestra inequívoca de que sus planes para solucionar el problema no funcionan.

	Este libro que tiene en sus manos no pretende quitar un ápice de gravedad a los problemas a los que nos enfrentamos como humanidad. Más bien al contrario, pretende poner el foco en los problemas reales a los que nos enfrentamos. Porque, desafortunadamente, las cosas son muy diferentes dependiendo de en qué país hayamos nacido y, simplemente, lo que para un alemán con un salario de 4000 €/mes es una emergencia, puede ser una absoluta nimiedad para un habitante de Burundi que sobrevive con menos de 2 € al día.

	La primera parte de este trabajo revisa los datos reales a nivel mundial con el objetivo de aportar una visión sosegada de la situación actual del mundo. Lo que los datos nos dicen es que nunca hemos estado mejor que ahora, en ninguna época de la historia. A pesar del sentir general de la sociedad, de lo que vemos en los medios de comunicación y de las letanías interminables de muchos grupos de presión, la humanidad nunca ha estado mejor. En esta parte hablaremos también de la Revolución Industrial como punto de inflexión en el progreso de la sociedad y en el despegue hacia unos niveles de vida inéditos en la historia. Analizaremos los pilares fundamentales sobre los que se asentó la Revolución y estudiaremos la influencia de la energía en este episodio, uno de los de mayor relevancia para la humanidad.

	La segunda parte del libro está dedica a desmontar las tesis maltusianas que permean el discurso apocalíptico desde el siglo XVIII. Analizaremos los fallos en la argumentación de Thomas Robert Malthus y, sobre todo, de las nuevas corrientes neomaltusianas surgidas en la segunda mitad del siglo XX, de las que se han nutrido directamente muchos grupos de presión. Dedicamos un capítulo entero a detallar cómo estas doctrinas, tantas veces refutadas, fueron las responsables de un enorme sufrimiento en países como China e India merced a férreas y totalitarias políticas de control de natalidad y represión ante la complacencia de buena parte de la intelectualidad occidental.

	La tercera parte se concentra en la economía de la libertad. En ella pretendo explicar por qué existe el mercado, cómo esta institución surge de manera espontánea entre actores libres y cuál es la importancia de los precios en un mercado libre. Esta parte del libro es una defensa firme del capitalismo como el modelo económico que mayor bienestar y desarrollo ha traído a la humanidad. El sistema económico que ha sido de capaz, sistemáticamente, de sacar de la pobreza a millones de personas en todos los países que lo han abrazado.

	Una vez sentadas las causas del progreso de la humanidad, conviene analizar en detalle cuáles son los enemigos de ese progreso, cosa que hacemos en la cuarta parte del libro. En esos capítulos demostramos que el progreso es muy difícil sin libertad y, si no hay progreso, la protección medioambiental peligra puesto que el cuidado del medioambiente está relacionado directamente con el nivel de progreso económico. Mención especial merece el ecologismo, una de las ideologías más contrarias al progreso que existen, al que dedicamos un capítulo completo en esta sección.

	La energía juega un papel fundamental en el progreso de la humanidad y, por ello, le dedicamos completamente la quinta parte de este libro. En estos capítulos ponemos de manifiesto cuál es el problema energético al que nos enfrentamos, el papel que han jugado las energías renovables estos últimos años, analizamos la transición energética en Alemania, hablamos de los mercados de electricidad, de energía nuclear y de la crisis energética que comenzó a mediados de 2021 y todavía estamos sufriendo.

	El libro concluye analizando algunas problemáticas medioambientales y cómo los estados han fallado sistemáticamente en la resolución de las mismas. En la parte 6 introducimos una nueva forma de enfrentarse a los conflictos medioambientales, un nuevo modo de hacer las cosas donde los individuos negocian voluntariamente intercambiando derechos de propiedad sin la injerencia del estado. Este nuevo paradigma, conocido como ecologismo de libre mercado, se muestra como una alternativa mucho más eficiente cuando los derechos de propiedad sobre los recursos naturales son definidos y defendidos.

	Este libro pretende mostrar otro punto de vista, otra forma de analizar las cosas para conseguir resolver los problemas a los que nos enfrentamos. La política clásica de elegir ganadores cuando existe un conflicto no funciona a largo plazo y atrae la aparición de buscadores de renta que se lucran mientras tratan de “resolver” el conflicto. Allí donde todo ha fallado es porque no se ha probado lo obvio, dejar que sean las personas involucradas directamente en el conflicto las que decidan cómo solucionarlo intercambiando libremente los derechos de propiedad sobre el recurso que está generando el conflicto. Dejando que sea el mercado el que asigne los recursos y la iniciativa privada la que genere los mecanismos para la solución del problema. Si el capitalismo ha hecho lo imposible, sacar de la pobreza a miles de millones de personas, ¿por qué no le damos una oportunidad para salvar también el medioambiente?
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	Capítulo 1

	Un mensaje de esperanza

	 

	 

	 

	 

	 

	El mundo es un lugar desolador. Los seres humanos, en nuestro absoluto egoísmo, en nuestra profunda avaricia, hemos convertido nuestro planeta en un lugar inhóspito. Hemos utilizado la Tierra a nuestro antojo con el único fin de alimentar los deseos de una sociedad enferma, asolada por un consumismo irrefrenable que nos lleva directamente a la autodestrucción.

	Los seres humanos somos una suerte de virus incapaz de frenar nuestra expansión imparable que arrasa con todo a su paso. Una población que aumenta en 1000 millones de personas cada 13 años1 y que está llevando la Tierra al límite de su capacidad. Pronto no seremos capaces de producir alimentos suficientes para todos los hombres, mujeres y niños sobre la faz del planeta. Esto, unido a las catastróficas consecuencias del cambio climático, ocasionará terribles hambrunas generalizadas que nos conducirán a cruentas guerras por los recursos, sumiendo el mundo que conocemos en un interminable caos, una suerte de apocalipsis en el que nadie, ni siquiera los países más ricos del planeta estarán a salvo.

	¿Les suena? Este es el pensamiento de una gran parte de la sociedad actual. Podríamos decir, sin miedo a equivocarnos, que se trata de la corriente de pensamiento más extendida entre los intelectuales, políticos, periodistas, grupos ecologistas, ONGs y creadores de opinión a nivel internacional. Basta mirar las redes sociales, los periódicos, programas de noticias o los discursos de nuestros representantes políticos. La desolación aparece por doquier, los pobres son cada vez más pobres y los ricos cada vez más ricos a costa de los primeros. La desigualdad en el mundo aumenta a pasos agigantados y la globalización es considerada la esclavitud del siglo XXI, donde los países ricos esquilman los recursos de los más desfavorecidos, condenándolos a una pobreza perpetua sin salida ni esperanza.

	“Hoy, el mundo está al borde de hambrunas sin precedentes” nos advierte OXFAM International2. “La desigualdad extrema está fuera de control” nos afirma la misma ONG en otro artículo3, “Nunca ha habido tantos milmillonarios… [] … Mientras tanto, las personas en mayor situación de pobreza del mundo se han empobrecido aún más”. De igual modo, se nos da a entender que las enfermedades van en aumento en los países en desarrollo “las enfermedades por las que no se lucha porque solo existen en el tercer mundo”4 y, por supuesto, toda la culpa es de los países ricos “la vergüenza del primer mundo”5.

	Cuando tocamos el tema del cambio climático, la retórica se hace aún más vehemente y alarmista. “La crisis climática nos acerca a la hora cero de la humanidad”6 nos cuentan los creadores del Reloj del Apocalipsis, una iniciativa que engloba a diversos líderes mundiales como la expresidenta de Irlanda o el exsecretario general de la ONU, Ban Ki-moon. Una coalición mundial de 11 000 científicos afirma que “un sufrimiento humano no revelado”7 será inevitable si no se producen cambios profundos en la sociedad. “Los incendios de California nos muestran el Armagedón climático” nos explica el diario La Vanguardia8. Incluso la revista Rolling Stone nos advierte “apocalipsis climático ahora” en uno de sus artículos9. En esta línea diversos países, empezando por España, han decretado la Emergencia Climática10, acompañada de una serie de paquetes legislativos que pretenden guiar las líneas de acción en política climática.

	Este relato catastrofista lleva años goteando de manera continua en nuestra sociedad hasta el punto de que un gran espectro de la misma realmente considera que nos hallamos ante una emergencia de magnitudes nunca vistas, el “mayor reto de la humanidad”11 para el que ya no queda margen de maniobra por la inacción de nuestros dirigentes y la avaricia del ser humano. Sin embargo, hay veces que la realidad nos muestra con crudeza el verdadero significado de algunos términos manidos en exceso y, desgraciadamente, la crisis del COVID-19 nos ha recordado lo que realmente significa la palabra emergencia.

	Este choque con la cruda realidad era especialmente inevitable para muchos de nuestros jóvenes, el espectro más vulnerable ante un reto en el que la información y la capacidad crítica son indispensables. La situación alcanza cotas realmente preocupantes en las que “el 67% de los jóvenes entre 18 y 23 años se siente amenazado por el cambio climático”12, llegando incluso a acuñarse nuevas condiciones psicológicas como la “ecoansiedad”13. La aparición de iniciativas como Fridays for Future14, encabezada por la joven sueca Greta Thunberg o Extinction Rebellion15, declarados en “rebelión no violenta frente a la criminal negligencia de los gobiernos del mundo al no abordar con urgencia la crisis ecológica y civilizatoria”, son dos de las muestras más significativas.

	Sin embargo, ¿es real esta visión catastrofista del mundo tan extendida socialmente? ¿Verdaderamente las hambrunas son cada vez mayores? ¿Muere más gente por epidemias en el tercer mundo? ¿Son los pobres cada vez más pobres? ¿Ha aumentado la desigualdad? ¿Estamos realmente esquilmando los recursos naturales? ¿Se están agotando las materias primas?

	La respuesta a todas y cada una de esas preguntas es un rotundo e inequívoco no. De hecho, ha sucedido exactamente lo contrario en las últimas décadas. Una de las cosas, probablemente la mejor, del desarrollo de internet consiste en la democratización de la información. Los datos están a nuestro alcance con solo hacer clic. Nunca fue más fácil corroborar si algo es cierto o no, siempre que se disponga de la capacidad crítica necesaria… y de las ganas de ir contracorriente.

	Una de las mejores iniciativas en este sentido es el portal web Our World in Data16, desarrollado por el economista y filósofo alemán Max Roser. En esta magnífica web podemos ver la evolución de multitud de parámetros para la gran mayoría de los países del mundo. Con datos oficiales, Max y su equipo nos muestran que los indicadores fundamentales del bienestar humano no han parado de mejorar en las últimas décadas, en prácticamente todos los países del mundo. Veamos algunos ejemplos.

	Esperanza de vida. Este parámetro mide la edad media a la que una persona fallece. La esperanza de vida, durante toda la historia de la humanidad, se situó en torno a los 30 años. En 1800, la esperanza de vida en el mundo se situaba en 29 años, mientras que en 2015 alcanzó los 71 años17. Se ha multiplicado por más de dos en apenas 100 años, cuando había permanecido en valores similares durante miles de años. En países de África, como Botsuana, la esperanza de vida era de 43 años en 1950, alcanzado los 67 en 2015. En España tenemos una esperanza de vida de 83 años18, superada únicamente por la de Japón con 85 años.

	Mortalidad infantil. Nos indica el número de niños, con edad inferior a 5 años, que mueren cada año en el mundo. En 1990 este número era de 12,6 millones, en 2017 era de 5,4 millones19. En la India de 1960, uno de cada cuatro niños no superaba los 5 años de vida. Hoy, es uno de cada veinticinco. Incluso en países menos desarrollados como Etiopía, la mortalidad infantil se ha divido por 5 en apenas 40 años. Y es que hasta el siglo XX el 46% de los niños no alcanzaban la edad adulta, ¡uno de cada dos! Afortunadamente, hoy son uno de cada veintiséis.

	Desnutrición. El Global Hunger Index (GHI)20 es un índice que determina el grado de desnutrición de una determinada área geográfica. Para cada país se analiza la ingesta calórica, la relación entre la cintura y la altura en los niños, la relación entre la altura y la edad, así como la mortalidad infantil. Según este índice, la desnutrición en el mundo ha caído del 28% al 18% en apenas 20 años. En países como Bangladesh, hace 35 años, la proporción de niños que presentaba desnutrición era del 67%, hoy ese porcentaje no llega a la mitad.

	Hambrunas. Las hambrunas han sido una constante a lo largo de la historia. Ejemplos de ello fueron las hambrunas en la Unión Soviética de los años 20 con 9 millones de muertos o el Holodomor ucraniano de 1932-1933 con 5 millones de muertos. La gran hambruna de China entre 1959 y 1961, que se llevó la vida de 24 millones de personas o los años 70 y 80 en países como Bangladesh, Camboya, Nigeria o Etiopía, que segaron la vida de millones de seres humanos. Estos números contrastan radicalmente con los 250 000 fallecidos entre 2010 y 2016 por las mismas causas21.

	Pobreza extrema. Se considera que una persona está en situación de pobreza extrema cuando vive con menos de 1,9 $ al día. Hace 40 años, casi 2500 millones de personas vivían bajo el umbral de la pobreza extrema, sumaban el 42% de la población22. En 2017 ese porcentaje había bajado al 9% de la población, con 730 millones de personas23. El Banco Mundial estima que, en 2030, menos de 500 millones de personas vivirán bajo el umbral de la extrema pobreza. Conviene no perder de vista que el mundo ha sido extremadamente pobre durante toda su historia, de hecho, en 1820 la población mundial por debajo del umbral de la extrema pobreza se situaba en el 94%24, ¡casi todo el mundo era extremadamente pobre!

	Trabajo infantil. Un análisis histórico nos muestra que el trabajo infantil estaba universalmente extendido, incluso en los países europeos, hasta comienzos del siglo XX. Por ejemplo, en la Italia de 1880 trabajaban un 81% de los niños varones y un 47% de las niñas entre los 10 y los 14 años25. Afortunadamente, ningún niño de esa edad necesita hoy trabajar en una buena parte de los países del mundo. De hecho, en el año 2000, el 23% de los niños entre 5 y 17 años trabajaban, al menos, 1 hora a la semana. En el año 2012 ese porcentaje había bajado al 17%26.

	Educación. El porcentaje de niños sin escolarizar en el mundo ha disminuido prácticamente a la mitad entre 1998 y 2014 (últimos datos disponibles)27. Los niños en Túnez, de media, no estaban escolarizados ni siquiera un año en la época de los 60. Hoy en día, superan los 7 años de escolarización28. En España, pasamos de 3,7 a 10 años en el mismo periodo. Además, en 1965, únicamente una niña cada cuatro niños estaba escolarizada en Oriente Medio y norte de África. En la actualidad, el ratio de género en los colegios alcanza el 90% en esa zona del planeta29. Del mismo modo, el número de niños sin escolarizar en el sur de Asia ha pasado de 36,5 millones en 1997 a menos de 13 millones en 201928.

	Enfermedades. A lo largo de la historia ha habido enfermedades que han esquilmado la población. Los avances en la medicina y las condiciones de salubridad han conducido a una mejora en las condiciones a nivel mundial. Enfermedades mortales como la viruela, la polio, la difteria, el tétanos, la tosferina o la rubeola han sido erradicadas o presentan muy pocos casos en la actualidad. En el año 2000, la malaria mataba a casi 840 000 personas al año. En 2015 esa cifra había disminuido casi a la mitad30.

	Acceso a agua potable. En 1990, la falta de acceso a agua potable era la responsable del 4,5% de las muertes mundiales. Ese porcentaje ha bajado a más de la mitad en 201731. Este efecto ha sido mucho más drástico en países como Cabo Verde, que ha disminuido la tasa de muertes debido a la falta de acceso a agua potable en un factor 9.

	Acceso a electricidad. El acceso a la energía es uno de los factores que más influye en el desarrollo humano. En el año 1990, el 28,5% de la población mundial no tenía acceso a electricidad. En el año 2016 ese porcentaje había caído hasta el 12,6%32, teniendo además en cuenta que en esos 26 años la población mundial había crecido en más de 2000 millones de personas.

	Democracias. La mayoría de los países del mundo son hoy democracias, pero les puedo asegurar que no era así en el pasado. En el año 1900 únicamente había una democracia en el mundo, los Estados Unidos de América. Hoy, tras el periodo de auge democrático que siguió a la II Guerra Mundial, hay más de 4000 millones de personas que viven en 99 países con democracias establecidas.

	Guerras. El mundo no ha conocido un periodo con menos episodios bélicos desde el fin de la II Guerra Mundial. Las grandes guerras entre estados prácticamente han desaparecido y, en los últimos años, únicamente ha habido dos episodios bélicos entre países: Sudán y Sudán del Sur en 2012 y entre India y Pakistán en 2014-2015. El resto de conflictos han sido guerras civiles, siendo la que ha causado más bajas la guerra en Siria33. Desafortunadamente.

	Estos datos demuestran que el mundo actual dista mucho de la visión generalizada que nos transmiten a diario, esa permanente letanía de que cualquier tiempo pasado fue mejor. En realidad, cualquier tiempo pasado fue, casi con total seguridad, peor. Nunca en la historia de la humanidad hemos vivido tanto tiempo, en mejores condiciones, con más salud, más educación, más libertad, más confort, menos hambre, menos frío, más seguridad y más paz que en la actualidad. Como declaró el expresidente de los Estados Unidos, Barack Obama, en 2017: “Si tuvieras que elegir cualquier momento de la historia para nacer, deberías elegir este. El mundo nunca ha sido más sano, rico o mejor educado o, en muchos modos, más tolerante y menos violento”34.

	Este primer capítulo pretende ser un mensaje a la esperanza, pero, sobre todo, un contundente llamamiento al cultivo de posiciones críticas, a la revisión y análisis de los datos disponibles al alcance de cualquiera antes de entregarnos en brazos de discursos fabricados atendiendo a intereses espurios. Nos corresponde a nosotros, es nuestra responsabilidad como ciudadanos libres y críticos impedir que se construya un relato virtual en torno a datos irreales para avanzar en el desarrollo de políticas cuyo único objetivo es el cumplimiento de una determinada agenda ideológica.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 2

	El gran reto de la Humanidad

	 

	 

	 

	 

	 

	El mundo, una vez más, no ha estado en ningún momento de la historia en una situación mejor a la actual. A pesar de haber superado una pandemia de magnitudes globales, traten de imaginar lo que hubiera sucedido si esta pandemia hubiera tenido lugar hace 50 años. Los niveles actuales de desarrollo nos han permitido hacer frente a este enorme reto que, no obstante, en el momento de escribir estas líneas se ha cobrado ya más de 2,5 millones de vidas. No olviden nunca que, gracias a nuestros niveles de desarrollo, hemos sido capaces de desarrollar no una, sino más de 200 vacunas diferentes para el COVID en apenas unos meses, de las cuales más de 50 pasaron a la fase de ensayos con humanos35.

	Sin embargo, me gustaría remarcar especialmente algo de manera contundente: afirmar que el mundo nunca ha estado mejor no significa, en modo alguno, que el mundo esté bien. Porque dista bastante de estarlo.

	A pesar de los espectaculares avances descritos en el capítulo anterior, no debemos perder de vista que las condiciones de vida para millones de seres humanos continúan en niveles paupérrimos. Hoy en día, 730 millones de personas en el mundo viven con menos de 1,9 $ al día. Dos tercios de la población mundial vive con menos de 10 $ al día (4800 millones de personas) y una de cada cinco personas sufre desnutrición en el África subsahariana. La falta de acceso a agua potable acabó con la vida de 1,2 millones de personas en 2017 y la malaria sigue acabando con 400 000 vidas cada año. Continúan muriendo 15 000 niños cada día, la mayoría de ellos en la India, Nigeria y Pakistán. Dos de las principales causas de mortalidad infantil siguen siendo la neumonía y las diarreas. Hay 263 millones de niños que no están escolarizados, más de la mitad de ellos en el África subsahariana y un número similar de niños (265 millones) están obligados a trabajar cada día.

	En 2015, 300 000 mujeres murieron por causas relacionadas con el embarazo. El 88% de ellas en el África subsahariana y el sudeste asiático. Una mujer de Sierra Leona tiene 270 veces más probabilidad de morir durante el embarazo que en España. Casi mil millones de personas no tienen acceso a la electricidad y siguen quemando madera, desechos y excrementos en el interior de sus viviendas para cocinar y calentarse. Exactamente igual que hacían las civilizaciones de hace miles de años. Esto provoca la muerte prematura de casi 2 millones de personas al año, la mayoría de ellas en África y el sudeste asiático. Para ser conscientes de la magnitud del problema, son más muertes anuales que las provocadas por la desnutrición, el Parkinson, la malaria y el SIDA, todas juntas. 2 millones de muertes anuales frente a las 150 000 provocadas cada año por las guerras y el terrorismo.

	Hay tanto por hacer… Afortunadamente, el camino para salir de la pobreza es conocido y transitable. Ha sido recorrido con anterioridad y la receta es clara y concisa: la libertad. Allá donde existe libertad, las condiciones de vida de los seres humanos prosperan. Allá donde el yugo del totalitarismo permanece, la pobreza y la miseria se perpetúan de manera inevitable. Este hecho viene avalado por los datos a nivel mundial, recogidos en el Índice de Libertad Económica36 (IEF, por sus siglas en inglés).

	El IEF analiza, para todos los países del mundo, doce parámetros que se engloban en cuatro pilares fundamentales:

	•      Respeto a las leyes: mide el respeto de los derechos de propiedad, la integridad de los gobiernos y la efectividad del poder judicial.

	•      Tamaño del gobierno: determina el nivel de gasto público, presión fiscal y salud fiscal.

	•      Eficiencia regulatoria: analiza la libertad para hacer negocios, libertad del mercado laboral, libertad monetaria.

	•      Libertad de mercado: mide la libertad para comerciar, invertir y la libertad financiera.

	 

	Los resultados de este Índice son reveladores: los países considerados “libres” en este ranking tienen una riqueza muy superior a los países con restricciones claras sobre la libertad. De este modo, la riqueza per cápita en los cinco países más libres del mundo (Singapur, Nueva Zelanda, Australia, Suiza e Irlanda) en media superan los 70 000 $ por habitante, mientras que en Corea del Norte, Venezuela o Sudán apenas llegan a los 5000 $ por habitante.

	El caso de Irlanda es paradigmático. En 1990 la riqueza per cápita en Alemania y Estados Unidos superaba en un 37% y un 73%, respectivamente, a la de Irlanda. Sin embargo, los últimos datos de 2021 nos muestran que, hoy en día, el PIB per cápita de Irlanda es de 88 000 $, un 57% superior al de Alemania y un 35% superior al de Estados Unidos. Este ascenso meteórico en la creación de riqueza demuestra que las causas son fundamentalmente institucionales y no de índole geográfica, o de posesión de recursos naturales. Es evidente que tener recursos naturales puede ayudar al aumento de la calidad de vida en un país, pero ejemplos sobrados tenemos de países con una ingente cantidad de recursos cuya riqueza per cápita es ridículamente baja.

	Una de nuestras ministras del Gobierno de España (Ione Belarra) nos decía hace unas semanas que “la pobreza no es un fenómeno natural, sino que responde a una manera de hacer política en el pasado”37. Es totalmente erróneo, la pobreza es la condición fundamental del ser humano. La historia de la humanidad es una historia de pobreza, de miseria, de condiciones de subsistencia paupérrimas y de una perenne lucha contra unos estándares de vida deplorables, unas hambrunas desoladoras y enfermedades que arrasaban vidas por doquier.

	Como nos explica Hazlitt “los escritores de la Antigüedad nos han dejado muy pocos testimonios porque lo daban como algo sabido por todos. La pobreza era una situación normal”38. En el mismo sentido nos habla Pedro Schwartz cuando en un artículo escribe que Adam Smith tituló su libro De las causas de la riqueza de las naciones y no lo tituló “De las causas de la pobreza de las naciones”, porque ser pobre no tiene causas, era lo normal39.

	Y es que la pobreza no necesita razones, ni causas. La pobreza es la condición natural del ser humano, es su estado fundamental, el estado al que se llega si no se hace nada por evitarlo. La riqueza, en cambio, sí tiene causas. La riqueza es la condición que alcanza el ser humano cuando escapa de la pobreza y, para ello, deben darse un cúmulo de condiciones y circunstancias que no son espontáneas, ni mucho menos. De hecho, países con grados elevados de riqueza han desandado el camino, volviendo a una situación de pobreza al destruir las condiciones que, precisamente, les permitieron escapar de la misma. Este hecho lo describió con extraordinaria precisión Parmalee Prentice ya en 1951 “las personas que jamás han conocido la escasez en la que el mundo vivió durante muchos siglos son incapaces de valorar, en su verdadero contexto, la abundancia que ahora existe y hasta llegan a sentirse desgraciados porque no tienen más”40. Desafortunadamente, en la actualidad vemos movimientos sociales en algunos países (de Europa y América Latina) que dan por sentado el nivel de vida que tienen, como si surgiera espontáneamente de manera natural o fuera un derecho fundamental, atentando continuamente contra las instituciones que, precisamente, son las que generan ese nivel de vida.

	Ningún avance o progreso puede resultar de tal comportamiento porque, como comentábamos hace un momento, los pilares sobre los que se asienta el desarrollo son fundamentalmente institucionales. Este hecho se materializa visiblemente cuando analizamos el proceso social y económico que condujo al despegue de la mejora en la calidad de vida de los seres humanos: la Revolución Industrial. ¿Cuáles fueron las causas que condujeron a esta Revolución? ¿Y por qué en Inglaterra y no en algún otro sitio? Lo exploramos en el siguiente capítulo.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 3

	La receta para escapar de la pobreza

	 

	 

	 

	 

	 

	Para entender las causas de la Revolución Industrial del siglo XVIII debemos remontarnos, en realidad, hasta la Inglaterra del siglo V, cuando finaliza el dominio romano sobre la isla y diversas tribus de origen germánico (entre ellas los anglos y lo sajones) se establecen en el territorio. Se trataba de una sociedad atomizada que se ordenaba bajo un derecho basado en las costumbres. Esta organización jurídica no cambió cuando en el siglo VIII sufren la invasión de los pueblos vikingos, que logran conquistar el territorio. El reino se divide en condados (shires), que tenían sus propios tribunales y juzgaban de acuerdo con los usos y tradiciones. Esto contrastaba enormemente con el derecho continental europeo, basado en la tradición romana cuya fuente fundamental del derecho era la ley escrita. La condición de isla con poca interacción con el continente facilitó la evolución de estos dos sistemas jurídicos tan divergentes.

	En este sistema basado en la costumbre se respetaban los derechos de propiedad individuales, rasgo fundamental para lo que vendría en los siglos posteriores. En el año 1066 los normandos invaden Inglaterra y tratan de imponer un sistema judicial de estilo europeo. Sin embargo, la mezcla entre ambos sistemas acaba conduciendo a la creación de la Common Law en la que las fuentes fundamentales del derecho seguían siendo la jurisprudencia y la costumbre.

	En 1215, los nobles ingleses obligaron al rey Juan sin Tierra a firmar la Magna Carta, el primer documento constitucional de Inglaterra en el que se limitan los poderes del rey y se establecen principios como el de la libertad de comercio. Se trata de un documento en el que se reconocen de manera explícita derechos individuales, algunos de los cuales enunciamos a modo de ejemplo:

	•      “28. Ningún comisario o alguacil nuestro tomará de ningún hombre granos u otras provisiones, a menos que pague al contado por ellos, o que el vendedor le dé plazo para el pago”.

	•       “30. Ningún sheriff o alguacil nuestro, u otro cualquiera tomará caballos o carros de ningún hombre libre para hacer acarreos, contra la voluntad de dicho hombre libre”.

	•       “31. Ni Nos, ni nuestros alguaciles tomaremos la leña que no es nuestra para nuestros castillos o para otros usos, contra la voluntad del dueño de esa leña”.

	•       “39. Ningún hombre libre será arrestado, o detenido en prisión o desposeído de sus bienes, proscrito o desterrado, o molestado de alguna manera; y no dispondremos sobre él, ni lo pondremos en prisión, sino por el juicio legal de sus pares, o por la ley del país”.

	•       “41. Todos los comerciantes podrán salir salvos y seguros de Inglaterra y entrar en ella, con el derecho de quedarse allí y trasladarse tanto por agua como por tierra para comprar y vender, según las costumbres antiguas y permitidas, sin ningún perjudicial portazgo”.

	 

	Como vemos, esta Magna Carta recoge, ya a principios del siglo XIII, derechos fundamentales como la propiedad privada, la seguridad jurídica o el derecho al comercio. Sin embargo, no estaría a salvo Inglaterra de las inexorables pretensiones de las monarquías absolutistas de la época de los Estuardo o dictaduras como la de Cromwell, que acaban conduciendo a la Revolución Gloriosa de 1688-1689. En ese mismo año, tras la restauración de la monarquía, se firma la Bill of Rights que establece, entre otras cosas, un límite a los poderes del rey, le niega la potestad de decretar impuestos o tener ejército, establece el Parlamento como órgano legislativo, instaura el sufragio libre, la libertad de expresión en el Parlamento y aparece la libertad de culto. Se trata de un nuevo espaldarazo a los derechos individuales frente al poder absoluto del rey, esquema que dominaba las monarquías continentales, por ejemplo, en Francia y España.

	Es un hecho de suma importancia el comprender que la Bill of Rights no aparece de manera espontánea por la ocurrencia de un puñado de políticos. Se convierte en realidad en un marco social y político donde se promovían y empujaban los derechos individuales en base a la Common Law. Adicionalmente, estos principios individuales se vieron reforzados, en la segunda mitad del siglo XVII por la aparición de una corriente de pensamiento que iba en la misma dirección. En 1651 Thomas Hobbes publicaba El Leviatán y, entre 1660 y 1695, John Locke publica la práctica totalidad de su obra. Locke, considerado por muchos el padre del liberalismo, apelaba a la separación de poderes, a la tolerancia religiosa o al Derecho Natural, estableciendo que los seres humanos tenían derechos por el mero hecho de serlo y no porque un monarca o gobernante se los otorgara. Los seres humanos tienen derechos previos a la existencia del propio estado y, por tanto, no deben agradecerle al estado que le otorgue esos derechos. En concreto, Locke nos habla de tres derechos fundamentales: derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad.

	Como vemos, se trata de una época de clara victoria de los derechos individuales que constituye las bases sobre la que se construiría la sociedad inglesa y que contribuiría a generar las condiciones sociales y económicas que harían germinar la Revolución Industrial. Porque los derechos individuales y la libertad son indispensables para el establecimiento de un “ecosistema social” que favorezca el desarrollo económico y el progreso. En particular, el derecho a la propiedad privada, destilada en forma de derechos de propiedad juega, probablemente, uno de los papeles fundamentales en el grandioso hito humano que sería la Revolución Industrial.

	El derecho a la propiedad implica que las personas pueden disponer del fruto de su esfuerzo y trabajo sin que nadie (ni personas, ni colectivos, ni siquiera el estado) tenga el derecho a apropiarse de ello. Este hecho provoca los incentivos adecuados para que las personas estén dispuestas a esforzarse, trabajar duro y asumir riesgos con el objetivo de mejorar sus condiciones de vida o perseguir sus propios proyectos vitales. Sin propiedad privada no hay libertad.

	Pero las implicaciones de los derechos de propiedad tienen, en realidad, un calado mucho más profundo. Los incentivos de disponer de las ganancias de tu trabajo permiten el ahorro y la acumulación de capital productivo que, a su vez, aumenta la productividad de la economía en su conjunto, mejorando las condiciones de vida de toda la sociedad (ver capítulo 12). Adicionalmente, los aumentos de producción permiten el comercio y la especialización productiva (la división del trabajo), fomentando que cada uno se dedique a producir aquello sobre lo que tiene una ventaja competitiva e intercambiándolo luego en el mercado (ver capítulo 10). Esto ocasiona un aumento todavía mayor en la producción y una espiral de crecimiento económico que mejora las condiciones de vida de todos: el progreso.

	Más aún, la existencia de derechos de propiedad implica que la única forma de conseguir aquello que uno quiere es mediante intercambios voluntarios y pacíficos en el mercado. Por ello, a lo largo de la historia, hemos vislumbrado épocas de prosperidad que se dieron en tiempos y lugares donde los derechos de propiedad fueron respetados y el comercio floreció de manera abrumadora. Piensen ustedes en la Venecia que tan bien nos describe Shakespeare en el Mercader de Venecia o en los Países Bajos del Renacimiento. No en vano, la mayor parte de la riqueza del imperio español de Carlos V no venía de las colonias en América (como generalmente se cree), sino de la riqueza generada en Flandes gracias al comercio41.

	La definición (y respeto) de los derechos de propiedad es uno de los pilares fundamentales del desarrollo. Como nos demuestra el Índice de Libertad Económica, existe una clara correlación causal entre el respeto a la propiedad privada y el nivel de vida de los países. El economista peruano Hernando de Soto nos demostraba en su libro The Mystery of Capital que el mundo se divide en dos tipos de países: los que han definido derechos de propiedad y los que no42. Desafortunadamente, una buena parte de la población del mundo no tiene derechos de propiedad sobre sus posesiones, impidiendo que puedan utilizarlas para generar ingresos, riqueza y progreso. De este modo, los pobres siguen siendo pobres de manera irremediable, quedando atrapados en una suerte de trampa maltusiana, rehenes de una economía de subsistencia de la que no pueden escapar.

	Pero conviene remarcar, una vez más, que las causas de la libertad, la creación de riqueza y el progreso son de índole institucional. No se trata de tener más o menos recursos naturales, no se trata de trabajar más horas que los demás. Se trata de generar los incentivos adecuados para que el ahorro, la inversión y los desarrollos tecnológicos generen aumentos en la productividad que fomenten la especialización del trabajo y el comercio. Busquen el origen de la riqueza en las instituciones, no en otro lugar.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 4

	La Revolución Industrial

	 

	 

	 

	 

	 

	A comienzos del siglo XVIII, en Inglaterra, nos encontramos una situación socioeconómica muy propicia para que tuviera lugar una explosión de crecimiento sin precedentes en la historia de la humanidad. Sin lugar a duda, la transformación más rápida y de mayor calado de la historia, en la cual todavía estamos inmersos (sobre todo en países que aún no han llevado a cabo su Revolución Industrial). Los últimos 280 años han supuesto, para la humanidad, unos cambios radicales que superan a los ocurridos en las decenas de miles de años anteriores. En palabras de uno de los grandes estudiosos de la historia de la economía en Europa, Carlo Cipolla “un ciudadano de la Roma del siglo I a.C. encontraría muchas cosas en común con la tecnología y la vida diaria de un inglés del siglo XVII”43. Sin embargo, imaginen que tuviéramos una máquina del tiempo y lleváramos a un inglés del año 1650 al Times Square de hoy…

	La situación que nos encontrábamos en la Inglaterra de comienzos del XVIII era el resultado de la evolución espontánea debida a la relajación en la regulación de la actividad económica, la desaparición de las prebendas y beneficios que tenían los gremios (gracias al Estatuto de Monopolios), la creación de la Ley de Patentes y la generación de un clima financiero que propició la aparición de las primeras empresas y bancos, facilitando las inversiones y empujando un clima de innovación en los procesos productivos. Todo ello asentado en un sistema jurídico que defendía los derechos de propiedad, sin los cuales nada de esto hubiera sido posible.

	Es un error común considerar la Revolución Industrial como un proceso que afectó únicamente a la industria cuando, en realidad, muchos otros aspectos de la sociedad experimentaron cambios radicales en el mismo periodo. De hecho, podemos identificar, además de los profundos cambios políticos, mini revoluciones en los campos de las finanzas, la agricultura, la tecnología y un aumento sin precedentes de la población:

	Innovaciones financieras: en el siglo XVII (en Holanda) se creó la primera Sociedad Anónima, abriendo la puerta a la financiación de actividades económicas por parte de particulares, haciéndoles partícipes de las ganancias. También se creó el primer mercado de acciones. Por otra parte, los bancos empezaron a prestar el dinero a empresarios que querían realizar actividades (hasta ese momento, los bancos únicamente guardaban el dinero a cambio de una comisión, pero no lo prestaban). Todo esto llevó a un enorme aumento de las inversiones, especialmente en el campo del comercio.

	Revolución agrícola: las nuevas especies traídas del Nuevo Mundo (como la patata) y, sobre todo, la adopción de la técnica del barbecho, hicieron aumentar espectacularmente la producción en los campos de Inglaterra. Este aumento de la comida disponible permitía tener excedentes y poder alimentar adecuadamente a muchos más animales de tiro (que servían para arar los campos con mayor eficiencia y su estiércol ser usado para abonar los campos). De acuerdo a las investigaciones de Ashton44, dejar el campo en barbecho utilizando una rotación en cuatro años de trigo, nabos, cebada y tréboles aumentó la producción de la tierra un 25-30% (fundamentalmente por la fijación de nitrógeno de los nabos y los tréboles).

	Aumento de la población: la disponibilidad mayor de alimento ocasionó un aumento de la población, creando una sobrecapacidad de mano de obra que ya no hacía falta en el campo. Los datos nos demuestran que, únicamente en la segunda mitad del siglo XVIII, la población de Inglaterra se multiplicó por dos. Esta población se trasladaría a las ciudades en busca de trabajo en las incipientes fábricas.

	No podemos tampoco obviar la enorme influencia de la Ilustración y sus repercusiones sobre la ciencia y la tecnología. El uso de la razón y del método científico surtió especial efecto en una Inglaterra que estaba a punto de ser testigo de desarrollos tecnológicos que no tendrían vuelta atrás. Con el tiempo, la Revolución Industrial impactó en todos los sectores de la economía, pero hubo un sector en particular que fue el precursor. Podríamos considerar que fue el sector en el que la Revolución comenzó: el sector textil. Conforme la población en Inglaterra crecía, la demanda de ropa y otros productos textiles iba en aumento y los medios de producción no eran capaces de abastecer un nivel cada vez mayor de demanda. Todos los cambios sociopolíticos ya descritos habían preparado el terreno para que la capacidad de innovación inherente al ser humano brotara en forma de nuevas máquinas capaces de aumentar la productividad.

	El primero de estos desarrollos fue el telar automático (the flying shuttle) inventado en 1733 por James Kay. Esta máquina duplicaba la capacidad de producción de una persona (pero funcionaba todavía accionada por la fuerza de un ser humano). En 1764, James Hargreaves, inventa la primera máquina (spinning jenny) capaz de hacer hilo de algodón de manera automática. También funcionaba mediante la energía del ser humano, pero era capaz de hacer el trabajo simultáneo de ocho hombres. El siguiente paso era conseguir que estas máquinas funcionaran de manera autónoma, sin la necesidad de que una persona estuviera accionando manivelas o ruedas de manera continua. Esto sucedió en 1769, cuando Richard Arkwright desarrolla una máquina de hilar algodón que funciona acoplada a un molino de agua. Esta máquina (water frame) funcionaba las 24 horas del día y realizaba el trabajo equivalente a cien personas.

	El siguiente reto consistía en desarrollar una máquina capaz de hilar y tejer de manera simultánea. En el año 1774, Samuel Crompton desarrolla su spinning mule que, inmediatamente, se implanta en las fábricas textiles, aumentando la producción de manera espectacular. Pero aún quedaba un nuevo desarrollo que aumentaría todavía más la producción textil cuando, en 1785, Edmund Cartwright inventó su power loom, un telar que funcionaba acoplado a una máquina de vapor que tejía a una velocidad imposible de igualar. Como pueden imaginar, estas máquinas eran grandes y no cabían ya en los pequeños talleres artesanos donde se había venido desarrollando la industria textil hasta ese entonces. Tuvieron que crearse grandes edificios que las albergaran, naciendo de este modo las primeras fábricas.

	La industria textil, por tanto, fue la precursora de la innovación tecnológica que condujo a un espectacular aumento de la productividad. Pero un nuevo invento vendría a cambiar definitivamente el destino de la humanidad: la máquina de vapor. Inventada en 1708 por Thomas Newcomen, únicamente se utilizaba para bombear agua y extraerla de las galerías de las minas. A pesar de ser un invento revolucionario capaz de reemplazar el trabajo humano, se trataba de una máquina muy rudimentaria que únicamente podía hacer un movimiento de bombeo (arriba-abajo) y era muy ineficiente.

	Sin embargo, partiendo de la máquina de Newcomen, James Watt desarrolla una versión mucho más eficiente de la máquina de vapor que da a conocer en 1776. Una solución con doble cilindro que permitía no tener que esperar a que el cilindro se enfriara, como en el artilugio de Newcomen. No obstante, la verdadera revolución vendría cinco años después, cuando Watt consiguió que su máquina de vapor hiciera un movimiento rotatorio como el de los molinos de agua o viento, necesario para la mayoría de actividades de la época, como las máquinas de hilar, los telares o la molienda de cereales. A pesar de ser una máquina térmica muy ineficiente (apenas un 5%), su potencia rondaba los 20 kW que era cinco veces la potencia de los molinos de agua y veinticinco veces la de un caballo. Cabe mencionar que la unidad en la que medimos la potencia, el watt (vatio), recibe su nombre precisamente por James Watt.

	La máquina de vapor entró en la industria textil con una velocidad asombrosa, multiplicando la productividad de manera espectacular. Pero, tal vez, la mayor penetración de esta nueva tecnología tuvo lugar en el transporte. A finales del siglo XVIII existían en Inglaterra numerosas vías de ferrocarril, de corta distancia y en todas ellas la tracción se realizaba con caballos45. En 1816, George Stephenson patentó la primera locomotora con máquina de vapor y, apenas 15 años después, la línea de ferrocarril Liverpool-Manchester transportaba 450 000 pasajeros al año y miles de toneladas de algodón y carbón46. A modo de ejemplo, en la Inglaterra de 1829 había apenas 51 millas de ferrocarril y 20 años después había más de 10 000 millas de vías.

	El otro medio de transporte que experimentó también una enorme revolución fue el marítimo. En este caso, el primer prototipo fue desarrollado en 1787 en los Estados Unidos por James Ramsey, mientras que el primero barco a vapor inglés tendría que esperar hasta 1802. La primera navegación cruzando el Atlántico tendría lugar en 1819. Los barcos a vapor eran capaces de reducir de manera notable el tiempo de viaje, dando un enorme espaldarazo al comercio entre Europa y América.

	Todos los desarrollos que hemos visto conducen a un concepto fundamental: el aumento de la productividad en la economía y, en concreto, el aumento de la productividad per cápita. Este aumento es el que permite la explosión del comercio y la bajada de precios de los productos, es el que permite generar riqueza de manera estable y continua y es el que permitió el milagro del crecimiento en la Revolución Industrial. Hacer las cosas más rápido, más barato y de forma más eficiente reduce los costes de manera drástica, haciendo accesibles a la población productos que antes estaban reservados a unas élites pudientes. Por ejemplo, a principios del siglo XVIII las medias eran utilizadas únicamente por las mujeres de la nobleza inglesa, eran un artículo de lujo únicamente al alcance de unas pocas personas en Inglaterra. Apenas unas décadas después, prácticamente todas las mujeres podían permitirse adquirir unas medias debido a su bajo precio.

	El aumento de la producción y las ganancias asociadas al aumento del consumo y el comercio permiten, además, ahorrar y realizar inversiones en capital. Son precisamente estas inversiones las que habilitan la incorporación de nuevas máquinas a las fábricas, incrementando todavía más la productividad en un proceso imparable de crecimiento y progreso. Es la época en la que se inicia el Capitalismo, como sistema económico basado en el ahorro y la inversión en capital.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 5

	El papel de la energía

	 

	 

	 

	 

	 

	La energía jugó un papel fundamental en la Revolución Industrial, cuando Inglaterra incorpora el carbón como fuente fundamental de energía para alimentar ese periodo de la historia. Pero la energía ha jugado un papel fundamental —lo sigue y lo seguirá jugando— a lo largo de toda la historia de la Humanidad. La energía está en la base de todos los procesos naturales, absolutamente todos. Desde los más pequeños microorganismos a los más grande mamíferos, las mareas, el viento o la luz solar, el crecimiento de las plantas, los terremotos y volcanes, el movimiento de las nubes por el cielo, las olas del mar o las más espectaculares cataratas, la televisión que vemos, el ordenador desde el que escribo, el coche en el que nos movemos o la comida que comemos. Todo son procesos energéticos, la energía está presente en todas y cada una de las cosas del universo y, por supuesto, ha condicionado drásticamente la historia de los seres humanos. Merece la pena profundizar en este hecho.

	El Homo Sapiens aparece sobre la faz de la Tierra hace unos 250 000 años. Imaginen cómo era la vida de estos primeros seres humanos. Cazadores-recolectores y nómadas, iban de un lado a otro en busca de alimentos sin otra fuente de energía que sus propios músculos. Pero los músculos únicamente son capaces de convertir en movimiento apenas un 25% de la energía ingerida en forma de comida, por lo que una persona adulta únicamente podía desarrollar potencias sostenidas de unos 50 W y esfuerzos de 100 W durante espacios de tiempo muy cortos47 (apenas la potencia de una bombilla doméstica). Parece obvio que, utilizando únicamente la fuerza de sus músculos, el ser humano no hubiera llegado muy lejos. La evolución pasaba, por tanto, por la “externalización” de la energía. Es decir, ser capaces de controlar fuentes de energía exógenas a nuestro cuerpo que nos sirvieran para nuestros fines. Sin embargo, debieron pasar decenas y decenas de miles de años hasta que el hombre fuese capaz de ello. La única excepción fue el uso del fuego, que domina casi desde el principio y utiliza para calentarse, cocinar y ahuyentar a los animales salvajes.

	El ser humano permanece en este estado durante más de 200 000 años hasta que comienzan a establecerse las primeras poblaciones agrícolas en torno al 10 000 a.C. La agricultura trae consigo la primera externalización de energía, al domesticar animales que podían utilizarse para el arrastre. Teniendo en cuenta que un buey o un caballo podían desarrollar potencias sostenidas de unos 500 W, hacían el trabajo equivalente a 7-8 personas. Además, el uso de estos animales permitió externalizar también la energía correspondiente al transporte, al aumentar en gran medida las velocidades y las distancias que podían recorrerse en un día.

	Adicionalmente, los usos del fuego se extienden, especialmente a la fundición de metales a partir del 4000 a.C. Y se consigue gracias al descubrimiento del proceso de producción del carbón vegetal. Este se obtiene mediante la combustión de madera en presencia de muy poco oxígeno y tiene una particularidad muy importante, su poder calorífico es casi el doble que la madera. Quemar un kg de madera proporciona entre 3,3 y 5,8 kWh (kilovatios hora) de energía, dependiendo del tipo de madera. En cambio, un kg de carbón vegetal proporciona entre 8 y 9,7 kWh. Esta diferencia de densidad energética nos otorga más calor cuando se quema y es la clave que permitió alcanzar temperaturas lo suficientemente elevadas como para fundir metales como el cobre o el hierro. Se inauguraba de este modo la Edad de los Metales, probablemente la primera gran revolución tecnológica de la historia que vino del dominio del cobre en primera instancia, el bronce después y, finalmente, el hierro.

	El uso de fuentes de energía, de todas ellas, tiene un impacto en el medioambiente. Este impacto puede tener mayor o menor grado, dependiendo de la fuente energética que estamos considerando. Pero no existe la fuente de energía perfecta o inocua. El uso intensivo de madera para producir carbón vegetal en la Edad de los Metales condujo a los primeros procesos de deforestación, especialmente en ciertas partes del Mediterráneo que hoy conforman España, Chipre o Siria y también en zonas de Oriente Medio como Irán o Afganistán. En algunas de estas zonas llegaron a desaparecer bosques completos48. Esto pasaría en otros sitios y otras etapas de la historia, por ejemplo, la transición al carbón en la Inglaterra del siglo XVII estuvo enormemente influenciada por la enorme deforestación que habían sufrido.

	Una vez dominado el fuego y domesticados los animales, ¿cuál sería el siguiente paso en la evolución de los usos energéticos? Utilizar las fuerzas de la naturaleza para provocar movimiento. El primero de estos usos fue la navegación a vela, cuyo primer registro se encontró en una cerámica egipcia del 3500 a.C. El siguiente fue la utilización de las corrientes de los ríos para accionar molinos, esencialmente para moler grano. El primero de estos molinos se desarrolló en Grecia en el siglo I a.C, si bien la mayor de estas instalaciones fue la desarrollada por los romanos en el sur de Francia (Arlés) en el siglo II, que contaba con 16 molinos que desarrollaban una potencia de 30 kW49. Sin duda, el artilugio mecánico más potente de toda la antigüedad, capaz de moler casi 5 toneladas de harina cada día.

	En este “estado del arte” energético permaneció la humanidad durante los siguientes siglos, con mejoras y aumentos discretos en los diseños y eficiencia de estos dispositivos. En la Edad Media, los molinos de agua habían alcanzado una penetración bastante elevada en la sociedad y eran utilizados para múltiples usos como moler grano, serrar madera o prensar aceitunas. Solo en Inglaterra, como nos explica Vaclav Smil, había en el siglo XI más de 5000 molinos de agua, uno cada 350 habitantes47 y tenían una potencia media de unos 4 kW.

	Los molinos de viento, en cambio, tuvieron un desarrollo mucho más tardío, apareciendo el primero de ellos en Irán en el siglo X, con la finalidad de bombear agua para regadío. El primer molino de viento europeo data del siglo XII y eran utilizados para moler grano y bombear agua. La potencia media de estos artilugios, en el siglo XVIII no llegaba a los 5 kW47.

	Como vemos, la externalización de la energía por parte del ser humano fue un proceso lento que tomó miles de años. Se trató de una evolución en la que apenas hubo innovaciones reseñables salvo discretas mejoras en las eficiencias de las máquinas ya conocidas. Esto fue así hasta el periodo de la Revolución Industrial, donde los procesos se aceleraron de manera vertiginosa. Sin embargo, como ya hemos mencionado, las raíces de esta revolución se asentaron fundamentalmente en el sector textil cuya fuente energética fueron los molinos de agua. El uso del carbón comenzó a extenderse a partir del uso intensivo de la máquina de vapor, pero para ese entonces la industria textil había ya sentado las bases del cambio de paradigma socioeconómico en Inglaterra.

	A partir de aquí, la velocidad a la que se sucedieron las transformaciones tuvo una escala de décadas o incluso de años, en lugar de siglos o milenios. El desarrollo y aplicación de la energía eléctrica es, probablemente, el ejemplo paradigmático de esta asombrosa velocidad en la innovación. En los nueve años que transcurrieron entre 1879 y 1888 se inventaron la bombilla incandescente, el transformador, la turbina de vapor y el motor eléctrico. La turbina permitía producir electricidad a partir de agua en ebullición mientras que el transformador permitía cambiar el voltaje de la electricidad: una propiedad vital para elevarla a valores muy altos y disminuir drásticamente las pérdidas en el transporte, pudiendo llevar la energía muy lejos del punto de producción. Por su parte, el motor eléctrico iba a modificar drásticamente la industria, al permitir construir máquinas que producían movimiento y servían para los mismos usos que la máquina de vapor, pero sin vapor y sin quemar carbón in situ.

	La segunda mitad del siglo XIX fue también testigo de otro de los descubrimientos revolucionarios de la Historia: el petróleo. Aunque la primera destilación de crudo tuvo lugar en Inglaterra en 1848, el primer pozo de petróleo fue perforado por Drake en 1859, en Pensilvania. Es notable mencionar que, con el fin de extraer el crudo, utilizaba una máquina de vapor para bombear. El descubrimiento del petróleo permitió utilizar este recurso energético para muchos usos en los que era mucho más versátil que el carbón.

	De este modo fuimos recorriendo el camino de las conquistas tecnológicas, de la mano del dominio de nuevas fuentes de energía, hasta llegar a la mitad del siglo XX, cuando otra nueva revolución energética estaba a punto de llegar: la energía nuclear. El comienzo del nuevo siglo fue una época frenética en el campo de la Física, donde en apenas unos años se descubrió la radiactividad, se desarrolló el modelo del átomo, la física cuántica, la relatividad, se descubrieron los neutrones y la fisión nuclear. En 1942, en los bajos del estadio de la universidad de Chicago el físico italiano Enrico Fermi construyó el primer reactor nuclear de la historia, logrando una reacción en cadena en un reactor que utilizaba uranio como combustible. A partir de ese momento comenzó un intenso desarrollo tecnológico que sentaría las bases de un ambicioso programa nuclear internacional que hoy cuenta con 460 centrales en todo el mundo, gracias a las cuales se produce el 10% de la electricidad mundial.

	En apenas 150 años, la capacidad de externalizar energía por parte del ser humano se había multiplicado hasta valores inimaginables. Los molinos de agua de la época pre-industrial tenían apenas 4 kW de potencia, hoy tenemos centrales hidráulicas de 22 500 000 kW como la presa de las Tres Gargantas, en China. Los molinos eólicos del siglo XVIII contaban con 5 kW de potencia cuando hoy tenemos aerogeneradores de 15 000 kW. Las primeras máquinas de vapor del siglo XVIII rondaban los 20 kW de potencia, cuando ahora tenemos turbogrupos de vapor capaces de producir 1 600 000 kW. Del mismo modo, la velocidad del transporte ha pasado de los 20 km/h de los coches de caballos o los primeros trenes a los 120 km/h de cualquier vehículo, los 300 km/h de los trenes de alta velocidad o los 1000 km/h de los aviones. Gracias a la externalización de la energía el ser humano es capaz de desplazarse por tierra más rápido de cualquier de los animales terrestres, por mar más rápido que cualquiera de los peces y por aire más rápido que cualquiera de las aves. Es capaz de levantar cargas que en la antigüedad hubieran requerido cientos de personas con, simplemente, apretar un botón. Es capaz de arar en apenas una hora un campo que en la Edad Media hubiera requerido una jornada completa de decenas de labradores. Enviar un mensaje desde la corte de Carlos V a Flandes llevaba 25 días de un hombre a caballo, hoy apenas unos segundos a través del e-mail.

	La externalización de la energía es, sin duda, uno de los pilares fundamentales sobre los que se asienta el progreso humano y la mejora de nuestras condiciones de vida. Porque externalizar la energía implica que hay máquinas que trabajan por mí y, por tanto, no tengo que trabajar yo. La externalización de la energía es lo que hoy nos permite disfrutar de unos estándares de vida ni siquiera soñados por los reyes y emperadores de hace apenas 50 años. Hoy disponemos de casas confortables, calientes en invierno y con aire acondicionado en verano, viajamos cómodamente en nuestros vehículos, vamos de vacaciones a lugares exóticos, disponemos de los alimentos que necesitamos con acercarnos al supermercado de la esquina, disfrutamos de todo tipo de entretenimiento y, todo esto, lo conseguimos trabajando apenas 40 horas a la semana.

	Es muy importante tener claro que ha sido la energía contenida en los combustibles fósiles la que nos ha traído hasta aquí. Conviene no olvidar cuál ha sido el proceso y no darlo por sentado. En Occidente pareciera que consideramos la Revolución Industrial como algo acontecido hace siglos, pero la realidad es que hay muchos sitios del mundo donde no ha tenido todavía lugar. Existen millones de personas que aún no han hecho la transición de la biomasa a los combustibles fósiles o de utilizar animales como fuerza de arrastre y transporte, en lugar de tractores, automóviles y aviones. A pesar de que en Europa y América del Norte esta transición tuvo lugar hace más de dos siglos, el proceso de la Revolución Industrial no ha finalizado todavía y está teniendo lugar en estos momentos. Al fin y al cabo, dos siglos no son nada en la historia de la Humanidad.

	Hay corrientes de pensamiento en Occidente que pretenden que actuemos como si los estándares de vida que tenemos fueran un derecho, el estado natural del ser humano, un apriorismo inevitable que surgió de manera espontánea no sabemos muy bien de dónde. Y creen que podemos dinamitar las bases sobre las que se asienta nuestra calidad de vida sin que nada suceda, sin que esta se resienta. Pretenden, entonces, que frenemos el desarrollo económico y desandemos parte de lo andado, apoyándose en discursos catastrofistas de mayor o menor beligerancia, como veremos a continuación. Es un error mayúsculo pero, desgraciadamente, ya estamos inmersos en él.


 

	 

	 

	 

	Parte 2

	Y el apocalipsis 

	sin llegar

	 


 

	 

	 

	 

	Capítulo 6

	El reverendo que no dio ni una

	 

	 

	 

	 

	 

	Las apocalípticas letanías sobre el destino de la Humanidad no son nuevas. Si bien resurgieron con inusitadas fuerzas en el último tercio del siglo XX, en realidad sus raíces se remontan a hace más de 200 años, a finales del siglo XVIII. De hecho, podríamos fijar el origen de estas doctrinas en 1798, cuando Thomas Robert Malthus publicó su Ensayo sobre el principio de la población50. Malthus fue un clérigo anglicano que trató de aproximarse, por vez primera, a analizar la influencia del crecimiento de la población en la economía. De hecho, se le considera uno de los primeros demógrafos y sus ideas tuvieron una gran influencia en los economistas de la época (con escasas excepciones como las de Adam Smith y Bastiat).

	Sus postulados fundamentales son extraordinariamente sencillos y por ello, tal vez, hayan tenido tanto calado y resonado hasta nuestros días. Malthus consideraba que la capacidad de crecimiento de la población humana era mucho mayor que la capacidad de la tierra para producir alimentos. Ya en el primer capítulo de su ensayo, escribe: “La población, si no encuentra obstáculos, aumenta en progresión geométrica. Los alimentos tan solo aumentan en progresión aritmética”51. Es decir, de sus investigaciones concluyó que la población se duplicaba cada 25 años, mientras que la capacidad de obtener alimentos crecía de manera lineal y no sería viable, por tanto, dar de comer a tanta gente. En el capítulo 2 afirma que en 1900 la población de Inglaterra habría alcanzado la cifra de 112 millones mientras la tierra sería capaz de producir alimentos únicamente para 35 millones de personas. Lo bueno de las predicciones de futuro es que se pueden comprobar cuando llegamos a ese futuro y la población de Inglaterra, cuando llegamos a 1900, era de 41 millones de personas (3 veces menos de lo que Malthus había predicho). Incluso hoy, en 2021, su población apenas supera los 65 millones cuando, de acuerdo con las tesis de Malthus, debería haber en Inglaterra más de 3000 millones de personas).

	Supongamos por un momento que Malthus tuviera razón (como pensaban la mayoría de los economistas y políticos de la época). En ese caso, las implicaciones socioeconómicas hubieran sido desastrosas y de ahí la enorme preocupación que Malthus tenía al respecto. Como él mismo nos explica, a medida que el alimento fuera escaseando “los pobres vivirían, por consiguiente, mucho peor y muchos de ellos se verán abocados a la más angustiosa miseria”51. Con respecto a la mano de obra nos relata que “por ser el número de trabajadores superior a las posibilidades de absorción del mercado laboral, el precio del trabajo tenderá a disminuir, mientras que los precios de los productos alimenticios tenderán a subir. El obrero se verá, pues, obligado a trabajar más para conseguir lo mismo”51.

	Un panorama desolador el que se nos presenta, en el que las personas se verían abocadas a un mundo de galopante escasez y un permanente conflicto por la obtención de recursos. Esto conduciría a innumerables migraciones masivas y perennes enfrentamientos, con cruentas guerras y un enorme sufrimiento para la población. Este análisis es lógicamente impecable y así habría sucedido… si las premisas de Malthus hubieran sido correctas. Pero no lo eran.

	¿En qué se equivocó? En que estos argumentos son ciertos en una economía estática donde apenas hay división del trabajo. Es decir, en el sistema económico que siempre había existido, en el cual casi todos los seres humanos llevaban a cabo el mismo trabajo (o muy parecido). En estas condiciones, el hecho de que haya más seres humanos implica que se necesita más tierra para que sigan haciendo lo único que saben hacer, cultivar o criar ganado. Pero las tierras serán cada vez de peor calidad (porque las buenas ya están ocupadas) y la productividad de las nuevas tierras será cada vez menor. En definitiva, escasez.

	Sin embargo, esto no sucede en un sistema económico donde se efectúan innovaciones tecnológicas. Sin ir más lejos, como comentamos más arriba, la adopción del barbecho como método de cultivo incrementó la productividad del suelo en un 30%. A todos los efectos, es como si la superficie del suelo en Inglaterra hubiera aumentado un 30%.

	Para que las innovaciones tecnológicas tengan lugar de manera eficiente, el sistema económico ha de basarse en la división del trabajo que, a su vez, no puede tener cabida sin un considerable aumento de la población. Se trata esta de una cuestión vital que debe ser aclarada. Por ejemplo, en España hay un médico cada 1350 habitantes y, supongamos que uno de cada 200 médicos es cirujano pediátrico. Esto implica que se necesita, al menos, una población superior a 270 000 habitantes para que haya un cirujano pediátrico. Pero claro, un único cirujano pediátrico no es que sirva de mucho, puesto que no podrá formar a otros, ni podrá investigar, ni hará grandes avances. Se necesita una masa crítica de cirujanos pediátricos que justifiquen la creación de una especialidad propia, la creación de revistas de investigación en cirugía pediátrica o la celebración de congresos donde puedan compartir conocimiento y experiencias, haciendo avanzar ese campo de la medicina. Digamos que para esto necesitamos, por ejemplo, 50 cirujanos pediátricos. En ese caso deberíamos tener una población de, al menos, 13,5 millones de personas. Este ejemplo, cuyos números no pretenden ser veraces sino simplemente mostrar un comportamiento cualitativo, sigue fielmente lo que nos demuestra Reisman en su libro Capitalism52.

	Como vemos, la especialización de las actividades (es decir, la división del trabajo) tiene sentido cuando la población alcanza las dimensiones necesarias para que vayan apareciendo subespecialidades dentro de disciplinas más globales. Podríamos efectuar la misma argumentación para cualquier ámbito de la economía. Y si no, ¿por qué creen ustedes que en Madrid pueden encontrar restaurantes tailandeses, indios, mexicanos, libaneses o etíopes y en cualquier localidad pequeña no? Precisamente, porque si la probabilidad de que alguien quiera cenar hoy comida libanesa es de una cada 10 000 personas, en Madrid hoy querrán comida libanesa 350 personas, mientras que en mi localidad natal no existirá ninguna que desee tal cena. La cantidad de gente que vive donde yo nací no justifica tal grado de especialización culinaria, no hay mercado para ello.

	Este hecho tan evidente pasó desapercibido a los ojos de Malthus (y de todos los economistas clásicos) a pesar de que Adam Smith ya había hablado sobre esto veinte años antes53. Y es que Malthus erró de manera categórica, haciéndolo además en múltiples campos: el social, el económico, el tecnológico y el demográfico. Tal vez estos dos últimos sean los más llamativos.

	En el caso demográfico, Malthus había observado cómo en las décadas precedentes la población de Inglaterra crecía de manera asombrosa. Pensó que esta evolución seguiría su curso porque, en realidad, no fue capaz de comprender que las mejoras en la calidad de vida de las personas harían de freno natural a la natalidad. A lo largo de la historia de la Humanidad, los niños han contribuido desde muy temprana edad a la economía familiar y, en contraposición, los costes que imponían eran bajos, circunscribiéndose a la alimentación y algo de ropa. Los beneficios de tener un niño superaban con creces los costes. Adicionalmente, las tasas de mortalidad infantil eran muy altas, lo que ocasionaba que se tuvieran muchos niños. Con los aumentos de productividad que siguieron a la Revolución Industrial, las condiciones del ser humano comienzan a mejorar y, en concreto, baja considerablemente la mortalidad infantil. Al aumentar la supervivencia, la natalidad comience a descender, lo que ocasiona una ralentización en el crecimiento de la población. Conforme van pasando las décadas, además, la sociedad demanda una protección especial de los menores y va creándose legislación como la escolarización obligatoria o la prohibición del trabajo infantil. Este enorme progreso en materia de derechos humanos ocasiona, desde el punto de vista de la economía, que los niños pasen a no contribuir a los ingresos familiares, siendo una de las causas fundamentales de las caídas de natalidad en los países occidentales desde principios del siglo XIX.

	El caso tecnológico es también paradigmático. El desarrollo de tecnología que acompaña la Revolución Industrial es percibido por Malthus como una expulsión del ser humano del proceso productivo, siendo reemplazado por máquinas. Vislumbraba Malthus una enorme tasa de desempleo que haría bajar de manera drástica los salarios, generándose una oleada de miseria en la sociedad. Sin embargo, los aumentos de productividad debidos a la inversión en capital ocasionaron excedentes en la producción que bajaron los precios de los productos y favorecieron el comercio. En el campo, los nuevos métodos aumentaron la producción de la tierra de manera considerable, habiendo más comida disponible. A medio plazo, todo esto ocasionó unas mejoras en las condiciones de vida y en la población, que creció de una manera mucho más contenida de lo que Malthus predecía, pero a un ritmo suficiente para que el milagro de la división del trabajo empezara a brillar con un esplendor inusitado.

	En definitiva, los errores de Malthus se pueden resumir únicamente en uno: no haber entendido las implicaciones de la Revolución Industrial que él mismo estaba viviendo. No fue capaz de vislumbrar los cambios sociales, tecnológicos, demográficos y económicos que estaban teniendo lugar en ese mismo momento y cómo el mundo iba a cambiar, de manera tan intensa, en tan poco tiempo.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 7

	¿Se acaba el mundo ya?

	 

	 

	 

	 

	 

	Es evidente que Malthus no fue capaz de comprender los complejos cambios que estaban teniendo lugar en el marco de la Revolución Industrial. Es totalmente comprensible, ya que las transformaciones sociales y económicas fueron de un calado y una velocidad nunca vistos hasta entonces. Sin embargo, ¿qué excusa tienen los que 170 años después comenzaron a enarbolar el mismo discurso catastrofista de entonces y aún hoy siguen utilizándolo? ¿Qué excusa tienen aquellos que, de manera sistemática, siguen haciendo predicciones apocalípticas que nunca se cumplen, pero acaparan los titulares mundiales?

	Hoy, 223 años después de que Malthus publicara su ensayo, seguimos escuchando los mismos argumentos. Cada día nos bombardean los medios de comunicación con los peligros de nuestro estilo de vida, lo insostenible de nuestro modelo económico, el atroz consumismo que está asolando el planeta, que nos está dejando sin recursos. Cada día alguien nos recuerda que somos demasiados seres humanos sobre la faz de la Tierra, que no hay alimentos para todos y que la única solución es parar y volver atrás. Es decir, desacelerar el progreso económico y desindustrializarnos.

	Hasta la segunda mitad del siglo XX, los argumentos catastrofistas no tuvieron mucho eco social ni político, salvo alguna excepción aislada como la de Jevons, que en 1865 publicó La cuestión del carbón54. En este libro postulaba el fin del carbón en Inglaterra y la llegada de una profunda crisis que les hundiría en la pobreza y abocaría a la población británica a un éxodo seguro. Por supuesto, nada de esto sucedió. Ello no impidió que Jevons fuera uno de los científicos sociales más reputados de su tiempo, incluyendo la obtención de una cátedra de política económica en Londres. Veremos en reiteradas ocasiones en este capítulo como las predicciones catastrofistas son frecuentemente premiadas con puestos de gran influencia en la Academia, a pesar de que son reiteradamente fallidas. Inexplicablemente, a sus creadores no les pasa nunca factura.

	Después de la II Guerra Mundial, sin embargo, comienzan a aparecer con renovado vigor los mismos argumentos maltusianos de finales del XVIII. Los mismos, exactamente iguales pero aderezados con una nueva retórica para adaptarlos a los tiempos que corrían. Probablemente podamos fijar el despegue de este maltusianismo new-age en la década de los 60, donde la publicación de Primavera Silenciosa por parte de Rachel Carson55 hizo aflorar toda una serie de grupos sociales preocupados por la superpoblación, el agotamiento de los recursos y la contaminación. Para no ser demasiado originales, llamaremos a estas corrientes de pensamiento neomaltusianas.

	Con total seguridad, uno de los máximos exponentes de estos movimientos fue el entomólogo Paul Ehrlich, que en 1968 publicó el famoso libro La bomba de población56, convirtiéndose en un best seller que vendió más de dos millones de copias. La tesis fundamental de este libro era clara: somos muchos, no hay comida para todos y el planeta se muere. ¿Les suena? Ni que decir tiene que no se ha cumplido ninguna de las predicciones de Ehrlich (como veremos más adelante), pero esto no ha evitado que haya disfrutado durante décadas de su cátedra en la Universidad de Stanford y siga siendo considerando como uno de los líderes espirituales del ecologismo. Por no ser, no fue siquiera original puesto que las tesis esgrimidas en su libro ya fueron desarrolladas con anterioridad por numerosos autores, como Hubbert, que desde 1949 estuvo alertando sobre el fin del petróleo (que nunca llegó) o Schumacher en Inglaterra, que ya en 1952 nos decía que el petróleo, el gas y el carbón se terminarían en pocas décadas (cosa que tampoco ocurrió). Incluso antes que ellos, en 1948, Orborn publicó Nuestro planeta desvalijado57 y Vogt publicó Camino a la supervivencia58, que ya adelantaban toda la línea de pensamiento de Ehrlich. Huelga decir que todos ellos fallaron de forma estrepitosa.

	Casi en la misma época en la que Ehrlich disfrutaba de su aclamado libro, el Club de Roma publicaba Los límites del crecimiento59, probablemente el libro neomaltusiano más leído de la historia con casi 10 millones de copias vendidas. Los autores de este libro, sin embargo, añadieron un nuevo ingrediente a la receta: el uso de modelos matemáticos computacionales. Robert Bradley define a la perfección este nuevo concepto cuando escribe: “no era más que Malthus con una computadora”60. Como se pueden imaginar, más de lo mismo. Predicciones catastrofistas, pero esta vez aderezadas con modelos computacionales que vestían todo el discurso con un halo tecnológico fuera de toda duda. Y la solución: dejar de crecer, control demográfico y políticas de natalidad.

	Toda esta actividad intelectual había abonado el terreno para el surgimiento de una corriente social basada en un discurso apocalíptico que aunaba una amalgama de mensajes pseudocientíficos, apelando al miedo y la catástrofe, con enormes cantidades de incertidumbre y un profundo anticapitalismo que proponía un decrecimiento de la población al considerar al ser humano un virus para el planeta. Es decir, el surgimiento del ecologismo tal y como lo conocemos. Todo este crisol cuajó de manera definitiva en el primer Día de la Tierra (1970) que seguimos celebrando en la actualidad y que fue el caldo de cultivo para el nacimiento de otras corrientes más radicales como la Deep Ecology, fundada en 1973 por el noruego Arne Naess y que considera que las plantas y animales tienen los mismos derechos que los seres humanos. En la misma época se fundaron también otras organizaciones tal vez más conocidas por todos como Amigos de la Tierra (1969), Union of Concerned Scientists (1969), Greenpeace (1971) o el Worldwatch Institute (1974).

	¿Qué nos decían estos colectivos en esos años? ¿Qué predicciones hacían tan aclamados best sellers como los de Ehrlich y el Club de Roma? Veamos una pequeña muestra de ello61:

	•      Paul Ehrlich (1969): “Para 1975, algunos expertos creen que la escasez de comida habrá hecho pasar los actuales niveles de hambre y desnutrición a hambrunas de proporciones increíbles. Otros expertos, más optimistas, creen que la colisión comida-población no ocurrirá hasta los años 80”. No se cumplió, ni lo optimista ni lo pesimista.

	•      Paul Ehrlich (1970): “La población sobrepasará totalmente, de manera inevitable, cualquier incremento en los suministros de comida”. No se cumplió, nunca ha habido tantos alimentos como en la actualidad.

	•      Paul Ehrlich (1970): “Entre 1980 y 1989, unos 4000 millones de personas, incluyendo 65 millones de americanos, perecerán en la Gran Extinción”. No se cumplió, desde 1970 la población se ha duplicado y seguimos esperando esa “Gran Extinción”.

	•      Denis Hayes (1970): “Es ya demasiado tarde para evitar una desnutrición masiva”. No se cumplió, en el mundo nunca ha habido menos desnutrición que en la actualidad.

	•      Peter Gunter (1970): “Para el año 2000, el mundo entero, con excepción de Europa Occidental, América del Norte y Australia, pasarán hambre”. No se cumplió, nunca ha habido menos desnutrición que en la actualidad.

	•      Revista Life (1970): “En una década, los urbanitas tendrán que llevar máscaras de gas para sobrevivir a la polución. Para 1985 la polución del aire habrá reducido la cantidad de luz que nos llega del Sol a la mitad”. No se cumplió, se les fue de las manos la cosa, me temo.

	•      Ehrlich (1970): A causa del DDT y otros compuestos clorados “la esperanza de vida de los americanos nacidos desde 1946 será de 49 años y, si todo sigue igual, la esperanza de vida será de 42 años para 1980”. No se cumplió, la esperanza de vida en 1980 era de 74 años, en la actualidad supera los 79 años.

	•      Kenneth Watt: “Para el año 2000 no existirá más petróleo”. No se cumplió.

	•      Harrison Brown: “El plomo, zinc, estaño, oro y plata se acabarán antes de 1990. El cobre se acabará un poco después del año 2000”. No se cumplió, por ejemplo, el plomo cuesta casi la mitad que en 1987, demostrando que está lejos de acabarse.

	•      Senador Gaylord Nelson: “El Dr. Dilon Ripley, secretario del Instituto Smithsonian, cree que dentro de 25 años el 75-80% de las especies animales se habrán extinguido”. No se cumplió.

	•      Ehrlich (1975): “En los próximos 30 años, nueve décimos de los bosques tropicales serán deforestados”. No se cumplió.

	 

	La verdad es que es difícil acumular un bagaje de profecías incumplidas similar al escrito por Ehrlich durante toda su vida profesional. Sin embargo, asistimos con total asombro, el nulo coste que esto ha supuesto para su reputación académica. Lejos de causar una profunda mofa y un absoluto rechazo por parte de la comunidad científica, sigue siendo considerado un referente en materia de ecología.

	Este surgimiento de las viejas ideas maltusianas vino condicionado, sin lugar a duda, por el enorme crecimiento de la población mundial en aquella época, especialmente tras la segunda guerra mundial. En 1960 había 3000 millones de personas en el planeta, en 1975 había ya 4100 millones. Ante esta evolución, los países ricos (siempre son los países ricos) comenzaron a mostrar una seria preocupación por la escasez de recursos que podría llegar a tener lugar (y afectarles a ellos, por supuesto). Y la preocupación la mostraron en forma de una suerte de intervencionismo colonial que cristalizó en alguna de las más deleznables políticas de control social conocidas hasta la fecha, como veremos en el capítulo siguiente.

	No debemos olvidar todas estas predicciones absurdas y promesas incumplidas cuando seamos bombardeados por los discursos contemporáneos que siguen, a pies juntillas, la misma línea argumental que estos precursores de “vivir del apocalipsis que nunca llega”. Renovada exégesis del mismo discurso la tenemos hoy en día con la emergencia climática, el uso de transgénicos, el insostenible consumo de carne o la deforestación mundial. Sin ir más lejos, en el momento de escribir estas líneas se está inaugurando la COP26 de Glasgow y el presidente de la cumbre, Alok Sharma, acaba de declarar que “la COP26 es la última gran esperanza”62.







	 

	 

	 

	 

	Capítulo 8

	El genocidio neomaltusiano

	 

	 

	 

	 

	 

	Los discursos de muchos de estos grupos tenían un denominador común: la superpoblación de la Tierra como causa de todos los problemas, el ser humano como origen de todo mal. Desde los años 60 aparecieron grupos y corrientes de pensamiento que consideraban al hombre como un virus para el planeta, un virus cuyo crecimiento era necesario frenar.

	A modo de ejemplo, en 1983 la ONU estableció un galardón para aquellos que contribuyeran a la solución de los problemas de población en el mundo. Los primeros ganadores de dicha distinción fueron Indira Gandhi y Qian Xinzhong. El primero de ellos por el honor de haber ordenado esterilizaciones forzosas y masivas en la India entre 1975 y 1977; el otro por ser el creador de la política china de un único hijo por familia, que duró desde 1979 a 2015. Es un hecho, cuanto menos preocupante, que la ONU se dedique a otorgar premios a políticas de coacción masiva que impidieron el nacimiento de millones de personas, basándose en la premisa, neomaltusiana y falsa, de que el crecimiento de la población es un problema. Ambos premiados ostentan el dudoso honor de haber sido los responsables de la implantación de 300 millones de dispositivos intrauterinos que únicamente podían ser retirados mediante cirugía, más de 100 millones de esterilizaciones y más de 300 millones de abortos63, la gran mayoría de ellos bajo coacción.

	La realidad demuestra que el progreso conlleva una disminución natural de la natalidad, al disminuir las tasas de mortalidad infantil. Simple y llanamente, las familias deciden voluntariamente tener menos niños cuando la probabilidad de supervivencia de estos aumenta. El progreso es el control de natalidad más eficiente. El crecimiento económico es lo que soluciona los problemas de sobrepoblación pero para ello, deben darse las condiciones socioeconómicas necesarias. Estas, de manera obvia, no se dan en países totalitarios o autocráticos donde no se respetan los derechos ni las libertades humanas, en países donde sus líderes políticos no dudan en violar los derechos más fundamentales de sus ciudadanos con la pretensión de sacarles de la pobreza o protegerles de algún enemigo exterior.

	Como bien nos cuenta Follet63, a partir de los años 60, buena parte de la ayuda internacional a los países en vías de desarrollo se condiciona a que éstos instauren políticas destinadas a limitar el crecimiento de la población. Lo hizo el presidente Johnson en el 66 y también Nixon en el 69, que llegó a crear la “Oficina de Población” cuyo director declaró en 1977 que esperaban “esterilizar a un cuarto de las mujeres del mundo”. Incluso el Banco Mundial condicionaba las ayudas económicas a la existencia de controles poblacionales.

	Pero el macabro apogeo de este tipo de iniciativas alcanzó su cumbre en China a finales de los 70, cuando la dictadura comunista desarrolló su política de un solo hijo. Esta iniciativa no surgió en el interior del régimen, sino como resultado del trabajo intelectual realizado en Occidente, fundamentalmente por el Club de Roma, Paul Ehrlich o el Club Sierra y aderezado con grandes cantidades de dinero de gobiernos e instituciones supranacionales, como la ONU. En China, todo esto se ejecutaba mediante la violencia y la coacción del estado, mientras Occidente miraba para otro lado y se engañaba a sí mismo diciendo que las esterilizaciones y los abortos eran voluntarios. No, muchos de ellos no lo eran. A las familias que no cumplían esta norma en la provincia de Guandong se les cortaba el agua y la electricidad (en el mejor de los casos), pudiendo incluso llegar a destruirles la casa o encarcelarlos64. En la provincia de Jiangsu, las mujeres eran obligadas a formar fila en la calle y someterse en público a pruebas de embarazado cada mes64. Las estadísticas reflejan que casi el 20% de las mujeres chinas entre 15 y 49 años han sido esterilizadas y que el 34% tienen implantado un dispositivo intrauterino permanente65. Por no hablar de los abortos forzosos, incluso en embarazos superiores a los 7 meses de gestación, si no se tenía dinero para pagar la multa por tener un segundo hijo66. Por si todo esto fuera poco, los niños nacidos “fuera de la ley” no podían ser registrados de manera oficial, por lo que no existían para el estado, siendo imposible para ellos ir a la escuela, trabajar o casarse. Hay varios millones de personas en China en esta situación64.

	En un escenario de esta magnitud, los abortos selectivos han creado en China otra serie de problemas no previstos. La política de un único hijo favoreció la preferencia del varón sobre la mujer, siendo las niñas las víctimas mayoritarias de los abortos selectivos. De manera natural, a nivel global el ratio niños/niñas se sitúa en 105/100. Sin embargo, en algunas zonas de China como en Tianmen esa ratio se situaba en 176/100. En valor medio, en China hay 119 hombres por cada 100 mujeres. Esto quiere decir que uno de cada cinco hombres no podrá crear una familia, simplemente porque no hay suficientes mujeres, ocasionando en estas personas unas altas tasas de depresión y violencia. De hecho, de acuerdo con un estudio de 2007, un aumento del 1% en la asimetría hombres/mujeres ocasiona un aumento del 5-6% en la tasa de crímenes violentos67. Esto supuso que el gobierno chino hiciera ilegales las ecografías en las que se informara del sexo del bebé.

	Algo similar, con menor alcance absoluto, tuvo lugar la India de Mahatma Gandhi. No quiero ser reiterativo en los argumentos, pero se trató de una orquestación similar a la china, siendo incluso previa a esta. El esfuerzo colectivo de los Estados Unidos, la ONU, el Banco Mundial y otros actores logró imponer unas políticas similares de esterilizaciones forzosas y frecuentes actos de coerción violenta por parte del estado indio, que confiscaba el agua de los regadíos o expropiaba el salario de aquellos que no se quisieran someter a esterilización (en este caso mayoritariamente hombres).

	El renacimiento y adopción, por buena parte de la comunidad intelectual, de los argumentos maltusianos hacia la mitad del siglo XX ha ocasionado un sufrimiento inhumano a millones de personas en todo el mundo. Los impulsores de estas doctrinas, que tantas veces se han demostrado falsas, son los “autores intelectuales” directos de las atrocidades llevadas a cabo a lo largo de todas estas décadas. Las supuestas consecuencias catastróficas del crecimiento de la población, predichas por Malthus, no se cumplieron en la Inglaterra ni en los Estados Unidos del siglo XIX, así como tampoco lo hicieron en ninguno de los países que en aquel momento eran testigos de un espectacular aumento de la población. Hoy día, en China, hay más del doble de personas que en 1960. En la India hay casi el triple y, sin embargo, esas personas están mejor alimentadas que nunca en la historia, demostrando que no se trataba de un problema en el número de personas.

	Porque el aumento de la población trae consigo el propio remedio: la capacidad humana para resolver los problemas de escasez de recursos, cuando se dan las condiciones necesarias para que el ser humano pueda desarrollar todo su potencial. A pesar de esta realidad incontestable, avalada por la estadística de los últimos 250 años en múltiples países del mundo, la corriente mayoritaria de pensamiento continúa enarbolando la bandera del neomaltusianismo porque siguen sin entender la naturaleza fundamental del ser humano y su capacidad de acción.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 9

	Los recursos naturales son infinitos

	 

	 

	 

	 

	 

	Steven Pinker, investigador en psicología de la Universidad de Harvard, nos relata en su penúltimo libro cómo el ser humano tiene un sesgo evidente hacia las noticias negativas68. Este hecho innegable (basta ver diariamente las noticias) favorece la propagación de discursos catastrofistas que, en muchas ocasiones, no soportan siquiera un contraste superficial con la realidad. Todos nosotros estamos de algún modo “programados” para prestar atención y ser especialmente impactados por este tipo de noticias, lo que abona el terreno para los exégetas del apocalipsis.

	En ocasiones, estas tesis catastrofistas parecen incluso más reales porque son intuitivas, de sentido común. A nadie le llamaría la atención que un aumento de la población mundial haga disminuir los recursos disponibles, parece lo obvio, ¿verdad? Un discurso construido sobre esta tesis goza, a priori, de una verosimilitud que comprará sin dudar la gran mayoría de la masa social. Navegar contra estas corrientes mayoritarias de pensamiento no es tarea fácil, pero ello no ha impedido que en estas décadas hayan aparecido intelectuales que pusieran contra las cuerdas las doctrinas establecidas y refutaran, con enorme acierto, las falacias sobre las que se asientan.

	Posiblemente, el agotamiento de los recursos naturales sea uno de los ejemplos más paradigmáticos y, nuestro conocido Paul Ehrlich, uno de los encargados de desarrollar los argumentos apocalípticos sobre los que se asentaron muchas de las políticas que venimos sufriendo desde los años 70. Sin embargo, a Ehrlich le salió un duro competidor dispuesto a refutar todas y cada una de sus predicciones, aunque no gozara de la misma repercusión mediática. Se trataba del economista de la Universidad de Maryland, Julian Simon.

	Simon postuló una tesis muy sencilla, pero absolutamente contraintuitiva: los recursos naturales no solo no se terminarán, sino que son cada vez más abundantes. Los recursos naturales son, de facto, infinitos. Sí, han leído correctamente: infinitos (o no finitos, como ustedes prefieran). Por ello, todas las predicciones de conflictos, guerras, hambrunas y migraciones masivas que promulgan aquellos que evangelizan con el fin de los recursos naturales nunca se han cumplido. No se cumplieron en el siglo XIX (como postulaban Malthus y Jevons), no se han cumplido en los años 70 y 80 (como profetizaban Ehrlich y sus acólitos del Club de Roma), no se ha cumplido con la entrada del siglo XX (como profetizaban las corrientes ecologistas) y no existe ningún indicio que nos haga pensar que se vayan a cumplir en el futuro.

	Más adelante desmontaremos el enorme error intelectual sobre el que se asientan estas doctrinas, pero debemos comenzar poniendo el foco en los datos reales y la forma en la que Julian Simon puso en evidencia a Ehrlich. Los años 70 fueron, como hemos visto, la época más prolífica para la elaboración de los argumentos neomaltusianos. En aquellos años, Ehrlich gozaba de una fama mundial y se permitía pontificar con declaraciones como “dentro de 10 años (en 1980) toda la vida animal marina relevante se habrá extinguido. Enormes áreas de la costa tendrán que ser evacuadas por el hedor de los peces muertos”. También decía cosas como “para el año 2000 el Reino Unido no será más que un pequeño grupo de islas empobrecidas, habitadas por 70 millones de personas hambrientas”69. No contento con esto, añadió “apostaría incluso a que Inglaterra no existe en el año 2000”69. Como vidente, no tenía precio.

	Una de las líneas argumentales de Ehrlich establecía que la creciente presión demográfica ocasionaría una escasez de recursos al haber mucha más demanda que producción. La conclusión obvia de este efecto sería una subida espectacular de precios de las materias primas, conforme su agotamiento se hiciera palpable. Simon opinaba, en cambio, que esto nunca se produciría. Aquellos años fueron testigo de varios intercambios dialécticos entre ambos que acabaron conduciendo, en 1980, a su famosa apuesta. Simon le propuso a Ehrlich que eligiera los cinco recursos naturales que él quisiera, con total libertad de elección. Si pasados diez años los precios subían, Ehrlich ganaría la apuesta y Simon tendría que pagarle la diferencia entre los precios de 1980 y 1990. Si los precios bajaban, ganaría Simon y sería Ehrlich quien tendría que pagar.

	Ehrlich eligió cinco metales que preveía iban a escasear: cromo, cobre, níquel, estaño y wolframio. Para la apuesta simularon comprar 200 dólares de cada uno de ellos, por un montante total de 1000 dólares. Tomaron como precio de referencia el 29 de septiembre de 1980 y se sentaron a esperar 10 años. En esa década, la población mundial experimentó el mayor crecimiento conocido en la historia, con 800 millones de personas más habitando el planeta. El día acordado, miraron los precios de los metales, los corrigieron por el efecto de la inflación y todos ellos habían bajado de precio. Alguno, como el estaño, costaba menos de la mitad de su precio original. Como consecuencia, Ehrlich extendió a Simon un cheque por valor de 576,07 dólares. Fin de la historia.

	A pesar de esta refutación empírica de las monsergas de Ehrlich, no se crean que este cejó en su empeño. Siguió pontificando sobre el atroz futuro que nos esperaba debido al crecimiento de la población y la escasez de recursos (de hecho, sigue haciéndolo todavía hoy). Simon le volvió a ofrecer una nueva apuesta, sobre los recursos que Ehrlich quisiera, pero esta vez subirían la puja a 20 000 dólares. Parece ser que no lograron ponerse de acuerdo sobre los términos de la apuesta antes de que Simon falleciera.

	¿Por qué Simon estaba tan seguro de sus argumentos? Porque comprendía los procesos fundamentales de la economía y del progreso. Entendía las implicaciones del ahorro, la inversión en capital, los desarrollos tecnológicos y los aumentos de productividad. Ehrlich, en cambio, como biólogo, consideraba a los seres humanos como una especie animal sujeta a lo que los biólogos llaman la “capacidad de carga” de un sistema natural. Este principio nos dice que un ecosistema dado puede albergar una población máxima (de una especie determinada) de forma sostenible, de acuerdo con los recursos disponibles en ese ecosistema. Aquí está, probablemente, el mayor error argumentativo del neomaltusianismo: ignorar la capacidad innata en el ser humano para aumentar la capacidad de carga del ecosistema mediante la creación de recursos. Los seres humanos no somos insectos. Los insectos no crean recursos de capital, nosotros sí.

	Porque el ser humano no utiliza los recursos naturales como lo hacen el resto de especies animales, es decir, usando los recursos que hay tal y como se los encuentran. El ser humano crea los recursos. Los recursos no son, sino que se hacen. ¿Era el carbón un recurso antes del siglo XVIII? No lo era, fue el ser humano el que lo convirtió en un recurso. ¿Eran el petróleo o el gas recursos antes del siglo XIX? Fue el ser humano el que los convirtió en recursos. ¿De qué servía el uranio que lleva 4500 millones de años en la Tierra? De nada, hasta que el ser humano, en la segunda mitad del siglo XX, lo convirtió en la mayor fuente energética conocida. ¿Para qué servía el silicio que lleva en el subsuelo desde la formación de la Tierra? Para nada, hasta que el ser humano aprendió a hacer dispositivos electrónicos y paneles solares. Porque ninguna especie animal podría jamás haber desarrollado ningún uso para el carbón, el petróleo, el gas, el uranio o el silicio. Únicamente el ser humano es capaz de semejante prodigio. En palabras del propio Simon: “El ser humano es el último recurso. Es capaz de descubrir nuevos recursos, buscar alternativas a recursos que tienen escasez y mejorar la eficiencia y el reciclado de los recursos existentes”70.

	Analicemos los datos reales para ver si de verdad esto es así. ¿Cómo podemos saber si un recurso es más escaso? Parece obvio que atender a su precio es lo lógico, al menos en países donde la libertad hace que el mercado sea el primero en dar la voz de alarma ante la escasez de un bien, mediante el incremento de los precios. Sin embargo, estos precios han de ser corregidos por la inflación, para tener en cuenta la pérdida de valor de la moneda en la que los estamos midiendo. Así es como Ehrlich y Simon acordaron su famosa apuesta. Pero no es la forma correcta de hacerlo. La forma real de saber si un determinado recurso escasea es compararlo con los salarios de quien tiene que comprar ese recurso, es decir, la cantidad de trabajo necesaria para poder adquirirlo. Por ejemplo, un estadounidense de 1980 tenía que trabajar casi 3 horas para comprar un kilo de café mientras que en 2017 podía comprarlo trabajando apenas media hora. Del mismo modo, tenía que trabajar casi dos horas en 1980 para comprar un kilo de algodón, mientras que en 2017 lo podía comprar con poco más de 20 minutos de trabajo.

	En 2018, Pooley y Tupy publicaron un interesante trabajo en el que analizaban cómo medir la abundancia de recursos71. Para ello, establecieron una cesta de 50 productos, de los cuales el 48% eran comida, bebida y cereales; el 20% eran metales; el 14% materiales en bruto; el 12% recursos energéticos y el 6% metales preciosos. Tomaron como referencia el año 1980 y determinaron la evolución de los precios hasta 2017. Sus resultados pueden resumirse del siguiente modo:

	•      En dólares nominales (sin corregir de inflación), 9 recursos habían bajado de precio y 41 habían subido.

	•      Cuando se incluye el efecto de la inflación, 43 recursos bajaron de precio, 2 permanecieron más o menos igual y únicamente 5 subieron de precio. En valor medio, el precio de la cesta de recursos bajó un 36,3%.

	•      En el mismo periodo, los salarios aumentaron un 80%, por lo que el precio (en horas de trabajo) de la cesta de recursos había bajado en realidad un 64,7%.

	 

	Para hacernos una idea de lo que esto implica, si las cosas siguieran la misma evolución, los recursos de nuestra cesta costarían la mitad cada 25 años. Dicho de otro modo, los recursos para los que teníamos que trabajar 60 minutos en 1987, en el año 2017 los conseguíamos trabajando 21 minutos. Si realmente hubiera una escasez de recursos, el comportamiento hubiera sido el contrario.

	Aunque el efecto ya está considerado en los datos anteriores, conviene hablar específicamente del aumento de la población. Entre 1987 y 2017, en la Tierra, pasamos de 4460 millones a 7550 millones de personas (un aumento del 69,3%). De acuerdo con las tesis maltusianas, esto debería haber acarreado innumerables penurias a la humanidad al provocar la escasez de la práctica totalidad de recursos que utilizamos en nuestro día a día. Lejos de producirse esto, el efecto real ha sido el opuesto. Contrariamente a la creencia popular, cuanta más gente hay en el planeta, más bajos son los precios de los recursos. Esto ha sucedido así en los últimos 30 años, donde los aumentos de población han sido espectaculares. Como decía Simon, con cada nueva persona viene un cerebro para pensar e innovar, haciendo crecer el conocimiento colectivo de la sociedad y aumentando la productividad. Esto es absolutamente cierto en los países donde la libertad y los derechos de propiedad permiten a las personas disfrutar de los frutos de su esfuerzo y donde existen las instituciones necesarias que lo aseguren. Es menos cierto (como veremos más adelante) en países donde estas condiciones no se dan.

	El ser humano, al igual que es capaz de crear recursos, es también capaz de buscar alternativas a recursos que escasean. Como nos explica J.M. Mulet en su libro Ecologismo Real 72, las ballenas eran muy apreciadas en el pasado por su grasa y no tanto por su carne. Esa grasa proporcionaba la capacidad de alumbrarse con lámparas, mediante una combustión que no producía olor. La presión sobre la población de ballenas era enorme y únicamente cesó cuando el ser humano descubrió los usos del petróleo y se dio cuenta de que su combustión era mucho más barata. El petróleo salvó a las ballenas de su extinción. Pero lo importante de este efecto es que cuando un recurso escasea, el ser humano busca una alternativa al mismo. Porque la clave es que el ser humano no está interesado en un recurso per se, sino en el servicio que proporciona ese recurso. Nosotros no estamos interesados en la gasolina, sino en desplazarnos en coche. Del mismo modo, no estamos interesados en el gas natural, sino en poder calentar agua y tener electricidad. Si mañana aparece una nueva tecnología que nos permite desplazarnos de forma más eficiente, abandonaremos la gasolina como en el pasado abandonamos los caballos cambiándolos por coches o cambiamos los bueyes por tractores. Constituye otro enorme error confundir el recurso con el servicio, puesto que el ser humano no le tiene apego alguno al recurso, sino al bienestar que proporciona el servicio.

	Atendiendo a los hechos, los precios reales de los recursos naturales han bajado en las últimas décadas a pesar del espectacular aumento de la población. Conforme aumenta la cantidad de seres humanos, el esfuerzo necesario para conseguir recursos naturales es menor, refutando innegablemente la supuesta escasez de los mismos. No hay ningún indicio, ninguna evidencia de que esto vaya a cambiar en el futuro porque si algún recurso particular aumenta de precio, provocará un efecto llamada en la inversión con el fin de encontrar más yacimientos de ese recurso, desarrollar tecnologías de reciclado o buscar alternativas al mismo (ya estamos asistiendo a desarrollos impensables hace unos años como la carne artificial). De este modo, Pooley y Tupy escribieron lo que denominaron Regla de Simon: “A medida que aumenta la población, el precio (medido en tiempo de trabajo) de la mayoría de los recursos será más barato para la mayoría de la gente, la mayor parte del tiempo. Desafortunadamente, la mayoría de la gente asumirá lo contrario”.

	Los recursos no son, los recursos los hace el ser humano. Cuantos más seres humanos haya, más eficiente será crear recursos y más baratos serán para todos. Piensen en ello cuando alguien les diga que hay mucha gente en el planeta y quiera justificar atroces políticas de coacción en países pobres como las expuestas en el capítulo anterior.







	 

	 

	 

	 

	Parte 3

	La economía 

	de la libertad

	 


 

	 

	 

	 

	Capítulo 10

	¿Por qué existe el mercado?

	 

	 

	 

	 

	 

	Las enormes repercusiones positivas que tuvieron el crecimiento de la población, las inversiones en capital, la especialización del trabajo y los desarrollos tecnológicos acaecidos a raíz de la Revolución Industrial fueron consecuencia, como explicamos en su momento, de cambios institucionales nunca vistos previamente. El comercio, el mercado, es una institución que existe desde hace milenios pero, por sí mismo, no es capaz de solucionar los problemas a los que se enfrenta el ser humano. Un mercado no cumple su función si un estamento superior te dice qué has de producir y a qué precio debes vender lo que produzcas. La fuerza prodigiosa del mercado se asienta en otros pilares fundamentales, como la propiedad privada y la libertad para perseguir el proyecto vital que uno desee.

	El mercado es, probablemente, una de las instituciones más denostadas por nuestras sociedades. Pareciera el origen de todas las injusticias sociales a las que nos enfrentamos donde la avaricia del ser humano da rienda suelta a sus más bajos instintos. Lejos de ello, el mercado libre no es más que un “lugar” donde las personas libres llevan a cabo transacciones voluntarias en las que ambas, por definición, salen ganando. Una persona que acude libre y voluntariamente a comprar o vender algo, no lo hará si las condiciones no le satisfacen. Es decir, si no obtuviera una ganancia (que no tiene por qué ser únicamente económica) la transacción no tendría lugar.

	Los mercados surgen de manera natural, de manera espontánea por la mera interacción de los seres humanos. Desde el comienzo de la civilización, ya nos dimos cuenta de que no es viable producir por nosotros mismos todo aquello que necesitamos, siendo mucho más eficiente producir aquello que sabemos hacer mejor e intercambiarlo posteriormente con otras personas que produzcan los bienes que necesitamos. Tomemos el ejemplo de Juan y Pablo, dos personas que producen hogazas de pan y cestas de mimbre. Juan es capaz de producir 12 hogazas de pan al día o 4 cestas de mimbre. Sin embargo, Pablo que tienen menos habilidades para ello, es capaz de producir únicamente 2 hogazas de pan al día o 2 cestas de mimbre. A tenor de estos datos, uno puede pensar que Juan no necesita a Pablo para nada. Juan es capaz de producir toda la cantidad de pan y cestas de mimbre que pudiera necesitar. Sin embargo, vamos a analizar el tema en más profundidad introduciendo el concepto de coste de oportunidad.

	El coste de oportunidad lo podríamos definir como aquello que dejas de hacer por estar haciendo otra cosa. Todas las actividades humanas tienen un coste de oportunidad, cualquier decisión que tomemos implica un coste (aunque muchas veces no lo tengamos en cuenta). El coste de dar un paseo con alguien es perderse el partido de fútbol que se juega a la misma hora o, viceversa, el coste de ver el partido de fútbol es no disfrutar de la compañía de ese amigo. En el caso que nos ocupa, si Juan decide un día hacer hogazas de pan su coste de oportunidad será no hacer cestas de mimbre. Al contrario, si decide hacer cestas de mimbre, su coste de oportunidad será no hacer hogazas de pan. Si ponemos esto de manera cuantitativa, el coste de oportunidad para Juan de hacer una cesta de mimbre son 3 hogazas de pan. De manera análoga, el coste de oportunidad de hacer 3 hogazas de pan es una cesta de mimbre. O puesto de otro modo, una hogaza de pan tiene para Juan un coste de oportunidad de 1/3 de cesta de mimbre, mientras que una cesta de mimbre tiene un coste de oportunidad de 3 hogazas de pan.

	En el caso de Pablo, la argumentación es análoga, pero cuantitativamente la cosa difiere de manera apreciable. El coste de oportunidad de hacer una hogaza será una cesta de mimbre y, de manera contraria, el coste de oportunidad hacer una cesta de mimbre será una hogaza de pan. Imaginemos ahora que se ponen a trabajar dos días consecutivos, el primer día hacen pan y el segundo hacen cestas de mimbre. En este caso, la producción de ambos sería:
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	La producción total de este sistema económico que estamos considerando serían 14 hogazas de pan y 6 cestas de mimbre. Merece la pena mencionar que la producción total del sistema económico es la riqueza generada por el mismo, independientemente del valor en dinero que esta tenga. Nótese que no hemos introducido el concepto “dinero” todavía, considere que estamos en un sistema previo a la invención del mismo.

	Ahora bien, ¿qué pasaría si cada uno de ellos se especializara en producir aquello en lo que es más eficiente, es decir, aquello en lo que tenga un menor coste de oportunidad? En este caso, Juan se dedicaría únicamente a producir pan, mientras que Pablo podría dedicarse a cualquiera de las dos cosas (que tienen para él un mismo coste de oportunidad). Sin embargo, no es lógico que se dedique a producir lo mismo que produce Juan, así que se decanta por producir cestas de mimbre. La situación al cabo de dos días de trabajo será la siguiente:
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	El sistema económico, en su conjunto, ha producido más riqueza que en el caso anterior. Se han producido dos cestas de mimbre menos, pero se han producido casi el doble de hogazas de pan. Nos falta, todavía, un ingrediente adicional. ¿Para qué quiere Juan 24 hogazas de pan si no tiene ninguna cesta de mimbre? De manera análoga, ¿para qué quiere Pablo 4 cestas de mimbre si no tiene pan para comer? El hecho de producir bienes diferentes, que ambos necesitan, les permite comerciar entre ellos. De manera natural, aparecería una tasa de trueque entre el pan y las cestas que podría situarse, por ejemplo, en una cesta por cada 2 hogazas de pan. Con esta tasa de cambio, ambos ganarían:

	•      A Juan producir una cesta de mimbre le cuesta 3 hogazas de pan (su coste de oportunidad), por lo que pagar 2 hogazas por tener una cesta de mimbre le resulta ventajoso.

	•      A Pablo producir una hogaza de pan le cuesta 1 cesta de mimbre (su coste de oportunidad), por lo que pagar 1 cesta de mimbre por obtener 2 hogazas de pan le resulta muy ventajoso.

	 

	Las conclusiones de este pequeño ejercicio son fundamentales. Por un lado, la riqueza total del sistema aumenta cuando cada productor se especializa en hacer aquello en lo que es mejor (es decir, lo que representa un coste de oportunidad menor). Es decir, la división y especialización del trabajo aumenta la riqueza de la sociedad. Por otro lado, la cooperación pacífica entre Juan y Pablo es el medio óptimo para mejorar las condiciones de vida de ambos. Si no se coarta la libertad de elección de producción ni se interviene la tasa de cambio entre ambos productos, el mercado proveerá de manera espontánea una solución óptima para los dos implicados.

	Otra de las realidades que nos muestra este ejemplo es que, aunque usted sea más eficiente que otro haciendo varias cosas, no es óptimo que se dedique usted a hacerlo todo por sí mismo. En este ejemplo concreto, Juan es mejor que Pablo haciendo las dos cosas, tanto hogazas como cestas de mimbre. Decimos que Juan tiene una ventaja absoluta sobre Pablo. Sin embargo, sigue siendo más eficiente que Pablo intervenga en el sistema económico puesto que su producción contribuye a aumentar la riqueza del mismo y mejorar las condiciones de vida de los implicados. Es obvio que Juan podría producir cestas de manera más eficiente que Pablo, pero eso implicaría que tendría que dejar de hacer pan, que es lo que hace mejor. Este argumento es igual de válido en nuestra sociedad actual, con todos los grados de complejidad que quieran considerar. Si es usted un ingeniero con un coste para su empresa de 50 €/hora, aunque a usted le guste mucho hacer diseño gráfico, no tiene sentido que lo haga en su empresa. Lo que tiene sentido económico es que contrate a un diseñador por 20 €/hora que se encargue de hacer diseños gráficos mientras usted genera riqueza en la sociedad desarrollando proyectos de ingeniería. Por mucho que a usted le guste diseñar e incluso aunque usted sea mejor diseñador que la persona que contrate.

	Un argumento adicional de nuestro ejemplo consiste en mostrar lo ineficiente de empeñarse en producir uno mismo todo lo que necesita. Cualquier actividad diaria en nuestras sociedades modernas implica un número muy elevado de actores realizando actividades que ni siquiera alcanzamos a imaginar. Imaginen que ustedes quisieran, por ejemplo, hacerse una hamburguesa y tuvieran que producir todo lo necesario para ello. Se trata de un ejercicio de llevar las cosas al límite, pero para ponerse en situación tendrían ustedes que comprar una vaca, criarla, sacrificarla y despiezarla. Necesitarían un campo en el que plantar trigo, cosecharlo y hacer harina para producir un pan (lo cual implica haber desarrollado la tecnología de la molienda de trigo para producir harina). Necesitarían un cerdo y hacer la misma operación para obtener el bacon. Por otra parte, necesitarán también el ganado y los conocimientos para fabricar queso, plantar tomates, cebollas y lechugas (dando por hecho que vive usted en un clima propicio para todo ello). En definitiva, tardaría usted varios meses en poder hacerse una hamburguesa mientras el mercado se lo soluciona por 5 euros y 10 minutos de su tiempo en el supermercado. ¿Se da cuenta de los cientos de interacciones entre productores que son necesarias para que usted pueda comerse una hamburguesa? ¿Se da cuenta, también, que no conoce usted a ninguno de ellos? Y esto para una “simple” hamburguesa, imagínese que quisiera fabricar un iPad o un automóvil.

	El sencillo ejemplo de Juan y Pablo que hemos considerado puede ser también extrapolado al comercio internacional entre países. Este tema ha sido ampliamente descrito por Thomas Sowell en el capítulo 20 de su libro Economía Básica73, donde considera los casos de Canadá y Estados Unidos a través de la producción de sillas y televisores. Las conclusiones son las mismas que en nuestro ejemplo anterior y ponen de manifiesto la importancia que tiene, para el progreso internacional, que cada país produzca aquello sobre lo que tiene una ventaja clara. Por ejemplo, hace 150 años Reino Unido producía todo el alimento necesario para su población. Hoy en día, ningún país desarrollado se comporta de ese modo, han cambiado su modelo productivo de tal modo que se especializan en la producción de bienes de alto valor y luego compran los alimentos necesarios a otros países que tienen una ventaja comparativa haciendo eso. Y no perdamos de vista que los agricultores británicos probablemente sean tecnológicamente mucho más eficientes que los agricultores de esos otros países a los que le compran la comida, pero aún así lo óptimo es hacerlo de ese modo73.

	La explotación de las ventajas comparativas de los países es lo que nos permite disfrutar diariamente de productos y servicios que antes eran inimaginables. Hoy puede usted comprar mangos de Costa Rica, kiwis de Australia, bananas de la República Dominicana o entrecots de Argentina en cualquier supermercado. Esto sería imposible si no existiera el comercio internacional, puesto que en España no tenemos las condiciones climáticas para producir mangos y kiwis de esa calidad (al menos no a esos costes tan bajos).

	Por último, cabe mencionar también que el comercio únicamente puede darse (de forma general) cuando la producción de un determinado bien es excedentaria. Volviendo a nuestro ejemplo inicial, Juan no estará en disposición de intercambiar hogazas de pan en el mercado si no es capaz de producir, al menos, un número superior a las que él mismo necesita para su propia subsistencia. De este modo, el comercio internacional sufre una explosión inédita a raíz de los aumentos de productividad que siguieron a la Revolución Industrial. Los desarrollos tecnológicos, la especialización de la mano de obra y el aumento de la población originaron unos aumentos en la producción de bienes que permitió un despegue espectacular del comercio, sentando las bases para el progreso de la Humanidad.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 11

	¿Qué nos dicen los precios?

	 

	 

	 

	 

	 

	Forma parte de la creencia común el pensar que los mercados son la muestra evidente del egoísmo y la avaricia humana. En alguna suerte de alegoría se representa al mercado como la encarnación de los más bajos instintos humanos, donde opera la ley del más fuerte y aquellos que se hacen ricos lo consiguen a base de pisotear a los más desfavorecidos. Y esta argumentación, tan extensivamente asumida, es en realidad tan equivocada que debemos detenernos a explorar sus pormenores en detalle.

	Cuando ustedes van a comprar, ¿alguien les apunta con un arma para que compren esta o aquella cosa? ¿Alguien les obliga a tomar alguna decisión concreta sobre qué producto adquirir? Más bien sucede al contrario. Lo normal es que dispongan ustedes de varias alternativas para un mismo producto, que existan varias marcas de leche, conservas o cereales para elegir. Y lo harán ustedes siguiendo sus propias necesidades y circunstancias, que se basarán en condicionantes como sus preferencias, sus gustos o sus condiciones económicas. En un mercado libre existen infinidad de productores que no tienen ningún poder por sí mismos, que compiten entre ellos por hacerse con en el beneplácito de usted, máximo juez que determinará si el producto que han puesto en la estantería del supermercado satisface sus deseos o no. Si los satisface, usted lo comprará. Si no lo hace, no lo comprará. Así de simple.

	Los consumidores (todos nosotros) tenemos la última palabra sobre qué productos serán exitosos y cuáles fracasarán. El mercado no es más que el teatro donde tienen lugar todas esas transacciones destinadas a satisfacer nuestras preferencias, deseos y necesidades. El corolario lógico de todo esto es que un productor tendrá éxito y se hará rico si es capaz de ofrecer algo que la mayoría de las personas quieren. Piensen en los creadores de cualquier producto como Heinz, Telepizza, Facebook, Amazon o Apple. Nosotros les hemos hecho multimillonarios comprando sus productos. Y lo hemos hecho de manera voluntaria porque satisfacen nuestras necesidades de un modo u otro. Es decir, nos ofrecen lo que queremos, hacen nuestra vida mejor y decimos darles nuestro dinero por ello.

	Por supuesto, esto no sucede en economías intervenidas donde la libertad no es una variable a tener en cuenta. No parece que uno tenga mucha variedad de elección de productos cuando va a hacer la compra a los supermercados de Corea del Norte. Las economías planificadas conducen a la escasez de los productos necesarios y la sobreproducción de productos que no quiere nadie, ocasionando esas terribles imágenes de estanterías vacías, cartillas de racionamiento e interminables colas. Se trata de un problema que la libertad resuelve de manera automática, como explicaremos en las próximas líneas.

	Para los burócratas de este tipo de economías resulta muy difícil comprender cómo el mercado es capaz de coordinar a los productores y los consumidores de manera aparentemente “mágica”. Dos economistas de la Unión Soviética, Shmelev y Popov, escribieron un libro imprescindible que nos detalla los pormenores de la economía soviética y las causas fundamentales de su desmoronamiento. En este libro The turning point: revitalizing the Soviet economy74 nos describen el asombro de Mijail Gorbachov la primera vez que fue a Londres y le preguntó a Margaret Thatcher qué hacía ella para que la gente tuviera alimentos. El asombro tuvo lugar cuando ella le dijo que no hacía absolutamente nada, que el mercado se encargaba de ello automáticamente. También nos relatan la perplejidad de Boris Yeltsin la primera vez que fue a Estados Unidos en 1989 y entró en un supermercado. La visión de miles de productos, con decenas de variedades, al alcance de cualquier persona causó un enorme estupor a Yeltsin. Y eso que era un alto cargo del Partido Comunista y tenía enormes privilegios con respecto al resto de la población en la Unión Soviética. Era incapaz de concebir semejante variedad de alimentos accesibles a cualquiera, cuando la población de su país tenía que hacer largas colas para conseguir incluso los productos más básicos. Estos errores del pasado siguen cometiéndose actualmente en países donde el estado ha intervenido el libre mercado e intenta planificar la economía desde algún ministerio, cuando hace ya cien años que Von Mises demostró la imposibilidad de hacer tal cosa75.

	En realidad, a los amantes de las economías planificadas les resulta complejo asimilar que existe “algo” que coordina a los productores y los consumidores. Existe algo que les dice a los productores si lo están haciendo bien o mal, que les dice si deben intensificar la producción o, por el contrario, deben dejar de producir lo que sea que estén produciendo para no quebrar sus empresas. Y ese algo son los precios. Los precios son los mensajeros del mercado, son los que transmiten la información de la manera más eficiente y les dan a los productores las pistas necesarias para que puedan decidir qué hacer.

	Cuando algún productor implementa una innovación que hace bajar los precios de un producto, el resto de los productores de la competencia se va a enterar muy rápido. Y lo harán porque los consumidores empezarán a comprar el otro producto más barato y dejarán de comprar los suyos. Consecuentemente sus ventas disminuirán y sus beneficios también lo harán, si no son capaces de producir con unos costes por debajo del precio de venta que ha marcado el otro productor, quebrarán. Son los precios de venta los que les dicen que ya no son competitivos y que deben hacer algo al respecto. Son los miles de consumidores, de manera libre y voluntaria, los que les están diciendo a esos productores que ya no satisfacen sus necesidades y que deben dedicarse a otra cosa.

	Esta argumentación es igual de lógica para compañías que elaboran productos distintos, pero utilizan la misma materia prima. Thomas Sowell nos pone como ejemplo a productores de queso, helado y yogur que utilizan, todos ellos, la leche como materia prima. Teniendo en cuenta que la cantidad de leche es fija en un momento determinado, ¿cómo decidir cuánta leche dedicamos a producir queso? ¿Cuánta dedicamos a producir helados? ¿Y cuánta a producir yogures? Esta es la cuestión fundamental a la que se enfrentaban continuamente los burócratas de la Unión Soviética. Responder a esa pregunta implicaría conocer cuánto queso, helado y yogures van a querer comprar los ciudadanos soviéticos los próximos meses. Sin embargo, esta información es imposible de determinar porque uno no puede preguntar a 250 millones de personas cuánto helado van a querer consumir desde ahora hasta noviembre y, aunque se lo pudiera preguntar, las personas cambian de opinión de manera continua y pueden querer consumir más o menos helado del que te dijeron cuando les preguntaste. Si uno extiende este efecto a los millones de productos que se venden diariamente en cualquier país, ¿se imaginan la tarea de determinar, desde un despacho en el ministerio, la cantidad de cualquier materia prima que debe dedicarse a fabricar cada uno de los productos a lo largo y ancho de toda la economía de un país? Se trata de una tarea sobrehumana que no puede ser realizada en modo alguno, ni siquiera por los más potentes computadores.

	Volviendo al ejemplo de Sowell, en una economía de libre mercado serán los precios los que se encargarán de decirnos la cantidad de cada una de las cosas que deben producirse, de manera automática. Si los consumidores van al supermercado y demandan helados de manera mayoritaria, los precios de éstos subirán. Esta subida de precios hará que los productores de helados aumenten su producción y estarán dispuestos a pagar más por la leche que necesitan. La leche será entonces más cara, pero será más cara para todos (también para los productores de queso y los de yogures). Estos últimos deberán entonces subir los precios del queso y del yogur para compensar los altos precios de la leche y, en consecuencia, los consumidores responderán disminuyendo la demanda de queso y yogur. Los consumidores le están diciendo a los productores que, a esos precios, no quieren tanto queso y yogur y, por tanto, deben bajar la producción o sus productos se quedarán sin vender. Es muy importante comprender el hecho de que, cuando un productor está dispuesto a pagar más por un recurso, este recurso sube de precio para todos los productores que utilicen este recurso. En este caso, la alta demanda de helados hizo subir el precio de la leche también para los productores de queso y yogures. No pierdan esta idea de vista cuando lleguemos a la explicación de cómo funciona el mercado marginalista de electricidad en el capítulo 21.

	Además de la coordinación entre el consumo y la producción, los precios ejercen otra labor fundamental en la economía: asignar los recursos escasos a la producción de los bienes que tienen más valor para la sociedad. En este caso, los altos precios de los helados nos están diciendo que eso es lo que la sociedad quiere y, por tanto, la leche existente (el bien escaso) se deriva hacia la producción de helados, dejando de utilizarse en la producción de algo que la gente no quiere (queso y yogur). Asimismo, las implicaciones de esto se propagan a toda la economía de manera automática. Si los precios de la leche suben, esto hará que los ganaderos destinen más vacas a producir leche y, por tanto, menos vacas a producir carne. Esto hará que el precio de los entrecots y las costillas suba. Menos vacas sacrificadas para carne implica menos piel de vaca en el mercado, lo que hará que los zapatos y los bolsos suban de precio. Y de este modo, cualquier cambio en los precios puede afectar, en mayor o menor medida, a otros sectores productivos de la economía.

	Sin embargo, una de las cosas más enigmáticas de todo este proceso es que no es necesario saber las causas que están originando una subida de precios para actuar en consecuencia. Por ejemplo, los fabricantes de bolsos deberán bajar su producción porque la gente comprará menos bolsos debido a su aumento de precio, pero no necesitan saber que esto ha sido ocasionado porque la gente come más helados. Simplemente, reciben la información que les transmiten los precios y actúan en consecuencia. Esto, que Adam Smith ya en el siglo XVIII denominó de forma alegórica la mano invisible del mercado53 se resiste a ser comprendido por una gran muestra de dirigentes políticos a nivel internacional. La mano invisible no es más que la coordinación espontánea, a través de los precios, de los recursos escasos de la economía. Y no existe medio más eficiente de asignar recursos escasos que el mercado.

	¿Qué pasa en los países con economías planificadas centralmente? Pues que en algún despacho de algún ministerio alguien decide la cantidad de leche que debe destinarse a la producción de yogures, queso y helado, independientemente de los deseos reales de la población. Obviamente, es absolutamente imposible que la decisión tomada por un conjunto de burócratas coincida con los deseos de la población a la que gobiernan. Decidan lo que decidan, jamás acertarán con la cantidad de helado, queso o yogur que la gente va a querer consumir realmente. Si, por ejemplo, la gente quiere consumir más helados, resulta que en los supermercados los helados se agotarán, pero tendrán las estanterías llenas de yogur y queso que poca gente quiere, produciéndose enormes colas cuando se corre la voz de que en cierto supermercado les queda algo de helado. Desde el ministerio, tardarán semanas en darse cuenta de esto y, para cuando tomen la decisión de derivar la producción de leche a la elaboración de más helados y menos yogures, la gente ya habrá cambiado de opinión y entonces habrá sobreproducción de helados y escasez de yogures.

	Hay innumerables ejemplos en la historia soviética que ilustran la certeza de este hecho, como los millones de toneladas de trigo que se pudrían en Ucrania porque algún burócrata de Moscú había enviado los trenes que debían transportarlo a otro sitio, mientras la población se moría de hambre por falta de trigo. Shmelev y Popov nos explican también cómo el gobierno decidió subir el precio que pagaba por las pieles de topo, lo que provocó un efecto llamada sobre los cazadores que inundaron la industria con pieles de topo que se pudrían antes de que pudieran ser utilizadas. Como los precios se decidían en un despacho, pasaban meses antes de que se tomara ningún tipo de decisión, despilfarrando recursos que los precios, en un mercado libre, hubieran coordinado de manera automática y mucho más eficiente.

	El hecho de que en una economía planificada no existan precios fijados por el mercado no ofrece ningún incentivo para que la industria opere de manera eficiente. Producen lo que les mandan desde Moscú, independientemente de lo que realmente desea la población. La industria no sirve a la sociedad, sino al Partido y esto conduce a una economía desastrosa donde los recursos se malgastan. A modo de ejemplo, en la Unión Soviética se utilizaban 1000 kWh de energía para producir una tonelada de cobre, mientras que en Alemania (Occidental) se utilizaba tres veces menos energía. Para producir cemento, se utilizaba en la Unión Soviética el doble de energía de la que utilizaba Japón74.

	En un mercado libre, la información que transmiten los precios nos asegura que los recursos son utilizados en todo momento de la forma más eficiente. En muchas ocasiones, sin embargo, la intervención estatal ocasiona que se distorsione la coordinación establecida por los precios, dando lugar a situaciones ineficientes ante las que, curiosamente, siempre se echa la culpa al mercado y nunca a la intervención estatal que la ha ocasionado. Por ello, en un mercado libre, es tan importante la función que ocasionan las pérdidas. En una empresa, las pérdidas nos dicen que no estamos produciendo aquello que los consumidores desean o que lo estamos haciendo de una forma más ineficiente que otros productores. En ambos casos, se pone de manifiesto que estamos haciendo un uso ineficiente de los recursos para producir esos bienes. O bien cambiamos nuestra manera de producir o, si nos empeñamos en continuar del mismo modo, acabaremos por quebrar nuestra empresa.

	Las pérdidas, por tanto, son una función tan necesaria dentro de la economía como las ganancias. Las pérdidas son la forma que tienen los precios de decirnos que no lo estamos haciendo bien y que debemos cambiar, que estamos malgastando los recursos escasos, que estamos ocasionando un perjuicio a la sociedad despilfarrando recursos y el mercado, por tanto, nos está penalizando por ello. El problema surge cuando la política se inmiscuye en el proceso natural de las pérdidas, evitándolas de manera artificial y perpetuando entonces el derroche de recursos en la economía. Esto sucede, por ejemplo, cuando determinada industria deja de ser competitiva en el mercado y el estado la riega con toda suerte de prebendas y subvenciones de dinero público para que pueda seguir “compitiendo”. En realidad, de este modo, no se consigue que compita, sino únicamente que siga despilfarrando los recursos de manera ineficiente. En un grado adicional de perversión, para mantener artificialmente estas industrias, el estado debe expropiar las legítimas ganancias del resto de la población en forma de impuestos, que luego destinará a que esas industrias ineficientes “continúen siendo competitivas”. Se trata de una trasferencia de renta desde actividades eficientes hacia actividades ineficientes. En definitiva, se nos obliga a todos los ciudadanos a pagar más dinero por unos productos que podríamos comprar más baratos a otros productores. Es decir, estamos destruyendo riqueza y haciendo que todos seamos más pobres.

	Sin embargo, como nos explicaba Hazlitt76, los políticos llevan a cabo este tipo de acciones porque tienen mucho rédito político debido a que nadie mira las consecuencias económicas a largo plazo de las decisiones políticas. Cuando se inyecta dinero público en una determinada industria, todo el mundo ve el beneficio directo de los puestos de trabajo que se conservan y las familias que pueden seguir con sus vidas gracias a los políticos. Esto abrirá las cabeceras de los noticiarios y será parte fundamental de la propaganda política. Pero nadie se percata de las personas que perderán sus empleos en otros sectores de la economía, simplemente porque el aumento de impuestos hará que tengamos menos dinero disponible para gastar en esos otros sectores. Todo el mundo ve al trabajador de la fábrica que no se cierra gracias a las subvenciones, pero nadie ve al camarero y al dependiente que serán despedidos porque se venden menos cafés y menos camisas.

	Cualquier intervención de los mercados crea desajustes en el mecanismo de coordinación entre el consumo y la producción. Esta descoordinación ocasiona ineficiencias en el uso de los recursos escasos y, cuanta más intervención, más ineficiencia y más destrucción de riqueza.


Capítulo 12

	El malvado capitalismo

	 

	 

	 

	 

	 

	Al capitalismo le sucede algo muy similar a lo que le sucede al mercado. Su concepto ha sido tan vilipendiado por ciertos sectores ideológicos que nuestro subconsciente lo asocia directamente con connotaciones claramente negativas. Cuando uno piensa en el capitalismo, pareciera vislumbrar únicamente a opulentos caballeros fumando enormes puros que viven de aplastar los derechos y libertades de las clases obreras a las que explotan de forma sistemática sin escrúpulo alguno. En este capítulo trataré de mostrarles que el capitalismo es, en realidad, el único sistema económico que se basa en respetar la libertad de los seres humanos. Trataré también de hacerles ver que todo lo que poseen, todo aquello que hace que su vida sea más cómoda y próspera, se lo deben al capitalismo.

	El capitalismo es un sistema económico que produce enormes niveles de desarrollo y riqueza. Los propios Marx y Engels eran conscientes de este hecho y ellos mismos escribieron en el Manifiesto Comunista77 de 1848:

	“Durante su reinado de escasos cien años, la burguesía ha creado fuerzas productivas masivas y de dimensiones más extraordinarias que todas las generaciones precedentes sumadas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza al hombre, la maquinaria, la aplicación de la química a la industria y la agricultura, la navegación de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la adaptación de continentes enteros para el cultivo, la canalización de ríos, la aparición de poblaciones completas que parecen surgir de la tierra como por encanto, ¿en qué siglo del pasado se presintió siquiera que había semejantes fuerzas productivas latentes en el seno del trabajo social?”.

	A pesar de esta loa al sistema capitalista de producción, ambos postulaban que el capitalismo se destruiría a sí mismo y daría lugar a una suerte de paraíso marxista en el que la riqueza fluiría como ríos y nunca más habría escasez de nada. Lamentablemente, no dieron muchas pistas de cómo se iba a obrar semejante milagro y, el mero hecho de ponerlo en duda, era razón más que suficiente para que, en algunos países, durante buena parte del siglo XX, fueras enviado a algún tipo de campo de reeducación.

	 

	 


La vorágine de atroz consumismo

	La primera falacia comúnmente consagrada al capitalismo es que se trata de un sistema basado en el consumo. Son continuos los mensajes alertando que nuestra sociedad consumista es insostenible y es víctima de eso que han bautizado como capitalismo salvaje. Un amplio espectro de colectivos, desde grupos políticos hasta ONG de toda índole, nos transmiten los peligros del consumismo e, incluso Greenpeace, nos informa que nuestros niveles de consumo no son respetuosos con los derechos humanos78. Sin embargo, la realidad es exactamente la contraria. El capitalismo es un sistema que se basa en la acumulación de capital (de ahí su nombre) y esta no puede darse si no existe el ahorro. El capitalismo, por tanto, se basa en el ahorro y no en el consumo.

	Este hecho fundamental ya fue explicado por Böhm-Bawerk en 1889, en su libro La teoría positiva del capital79 donde utilizó el ejemplo del náufrago Robinson Crusoe en su solitaria isla, ejemplo que también abordó Huerta de Soto en Dinero, crédito bancario y ciclos económicos80. El célebre protagonista de la novela de Daniel Defoe ha naufragado en una isla y su único medio de subsistencia es la recolección de moras, labor que efectúa diariamente a mano. Tarda 10 horas diarias en recoger la cantidad de moras necesarias para su propia subsistencia. Como pueden imaginar, se encuentra en una situación muy precaria. Si, por ejemplo, tuviera un esguince y no pudiera recolectar fruta en varios días, podría morir. En un momento dado, piensa que si tuviera un artilugio (una vara larga) que le permitiera alcanzar las partes más altas de los arbustos golpeándolos con fuerza, podría aumentar su capacidad de recolección. Pero para conseguir esa vara tendría que explorar la isla en busca de un árbol apropiado, cortar la madera sin ninguna herramienta y preparar luego el trozo largo de madera para los fines que persigue. Estima que en hacer todo esto tardaría dos jornadas de trabajo.

	Es obvio que no puede hacerlo directamente porque, o bien recolecta moras o bien va a buscar la madera. Si decide dedicar su tiempo a buscar la madera y fabricar la vara, no comerá en dos días ¿Qué hace entonces? Durante varios días guarda una parte de las moras que recolecta y no se las come, con el fin de acumular la cantidad de moras necesaria para alimentarse durante dos días. Durante una semana está comiendo menos de lo que debería y, en un momento dado, dispone de la cantidad de moras suficientes para comer durante dos días, por lo que decide irse a buscar y preparar la vara larga que necesita. Al cabo de dos días, ya tiene su herramienta lista y descubre que con ella es capaz de recolectar el doble de moras en el mismo tiempo. Desde ahora, únicamente tiene que recolectar moras durante 5 horas al día para subsistir, pudiendo dedicar las otras 5 a otras actividades como, por ejemplo, construir una cabaña para resguardarse, un arco para cazar o una balsa para alcanzar la isla vecina que parece más grande.

	¿Qué es lo que ha sucedido realmente, si lo analizamos desde el punto de vista económico? Nuestro Robinson estaba en una situación precaria, en una economía de pura subsistencia. En un momento dado, decide consumir menos de lo que podría (ahorra) y el fruto de ese ahorro lo invierte en una herramienta (capital) que le permite recoger más moras (aumento de productividad). Este aumento de productividad le permitirá tener más tiempo para invertir en nuevas herramientas que mejorarán su calidad de vida (cabaña) o le permitirán incrementar todavía más su productividad (por ejemplo, desarrollar un arco y flechas para cazar).

	Pero si se dan cuenta, todo comienza con el ahorro. No puede haber inversión en capital si no existe un ahorro previo. La inversión en capital, por tanto, se fundamenta en el ahorro y no en el consumo. Robinson Crusoe jamás hubiera podido aumentar su capital simplemente consumiendo más moras. Parece algo obvio y, sin embargo, cuando la economía no va bien, muchos gobiernos tratan de avivarla con políticas de gasto público que “estimulan el consumo”, algo que es tan absurdo como pasarte el día comiendo moras.

	A algunos de nosotros nos ha tocado ver a nuestras abuelas lavar la ropa en el río o en el lavadero del pueblo. No hace tanto tiempo de eso. Cuando se pudo ahorrar para comprar una lavadora, de repente, disponían de un buen número de horas libres a la semana que podían emplear en otros quehaceres. Su calidad de vida aumentó y su esfuerzo físico disminuyó, todo ello gracias al ahorro y la inversión en capital. Como comentamos en otro capítulo, las condiciones de vida que disfrutamos hoy día eran inimaginables para cualquier ser humano (incluso los reyes) de hace menos de un siglo. Y podemos disfrutar de todo esto trabajando apenas 40 horas semanales, gracias a las enormes productividades que tenemos los países desarrollados.

	La diferencia fundamental entre una sociedad rica y una sociedad pobre radica en la cantidad de bienes de capital que la sociedad rica posee. La diferencia de ingresos entre un agricultor canadiense y uno de Botsuana se debe a la altísima productividad que el agricultor canadiense obtiene gracias a las inversiones en capital. No hay progreso sin aumento de la productividad. No hay aumento de la productividad sin inversión en capital y no hay inversión en capital si no hay antes ahorro. Este es el ciclo causa-efecto en la economía. Y todo comienza con el ahorro. Hay millones de personas en el mundo, sin embargo, que continúan de manera perenne en economías de subsistencia, al igual que nuestro Robinson. Millones de personas que no tienen capacidad de ahorrar y, por tanto, no pueden invertir en capital para aumentar la productividad de sus procesos. Mientras esto no tenga lugar, me temo que será muy difícil para ellos escapar de las condiciones de miseria en las que se encuentran.

	 

	 


El egoísmo del ser humano

	La segunda falacia atribuida al capitalismo es que se basa en la avaricia de los seres humanos, fomentando el egoísmo y los intereses personales, en lugar de la colaboración mutua entre las personas. No hay ninguna institución social donde la colaboración entre las personas tenga un grado mayor que en un sistema capitalista. Lo que sucede, en realidad, es que esta colaboración permanece “oculta” a nuestros ojos porque se trata de una colaboración tácita y no explícita. No hemos decidido colaborar explícitamente con el productor de tomates de Almería, el fabricante de zapatos de Valencia o el panadero de nuestra calle. Sin embargo, de facto, tenemos una relación real de colaboración, donde ellos fabrican lo que yo necesito a cambio de mi dinero.

	Cada uno de ustedes colabora diariamente con miles de personas en todo el mundo, a las que no conocen personalmente, pero sin las cuales usted no disfrutaría del nivel de vida que tiene. Las personas que han fabricado la taza en la que desayuna, el ganadero que ha producido la leche que toma, las personas que han fabricado la ropa que lleva o las que han extraído, refinado y transportado la gasolina de su coche, las que han fabricado su coche, las que han construido el edificio donde trabaja, las del restaurante donde come… Todos los intercambios voluntarios en el mercado son, en realidad, la colaboración entre actores libres e independientes que intercambian, de manera pacífica, el fruto de sus respectivos trabajos. ¿Existe acaso mayor colaboración?

	Las personas, todos nosotros, perseguimos unos fines vitales, tenemos unos objetivos que anhelamos conseguir y cada día peleamos por ellos. Pueden ser más o menos ambiciosos, pero todas las personas los tenemos. Alguien puede tener el anhelo de ser astronauta e ir a la Luna y otro puede tener el deseo de ir a correr por el campo tras el trabajo. Pero cada uno de nosotros persigue la manera de conseguir esos fines con los medios de los que dispone. Por tanto, todos y cada uno de nosotros, nos movemos por intereses personales. Incluso en las causas más nobles subyacen intereses personales como sentirse útil o sentirse bien. Es, precisamente, la persecución de esos fines vitales lo que hace a las personas interaccionar con otras para obtener los medios con los que perseguir esos fines. Usted tiene el objetivo de cenar hoy un chuletón, es tan fácil como bajar a la carnicería y comprar uno. Pero el carnicero no está allí con el fin de que usted pueda comerse un chuletón. El carnicero tiene sus propios fines, para los que necesita dinero (como ir este año de vacaciones a Tailandia). Usted no va a comprar allí porque quiere ayudar al carnicero a irse a Tailandia, al igual que él no está allí para que usted pueda darse el capricho de un chuletón. Cada uno tiene sus propios fines, está persiguiendo su propio desarrollo de vida y no necesita saber los fines de la otra persona. Sin embargo, ambos colaborarán de manera voluntaria.

	No es el altruismo del carnicero el que hace posible que usted se coma un buen chuletón. Es su deseo de vender más (para poder ir a Tailandia) lo que hace que ofrezca un mejor servicio y carne de mejor calidad que el carnicero que está en la calle de al lado. Si le trata mal o le da carne de baja calidad, usted no volverá más a su establecimiento (ni otra mucha gente) y él no podrá irse de vacaciones. No lo hace por nosotros, lo hace por él. Pero el resultado colateral es que nosotros resultamos también beneficiados.

	No hay, por tanto, nada de malo en perseguir nuestros objetivos vitales y pretender mejorar nuestras condiciones de vida. En un mercado libre, únicamente seremos capaces de conseguirlo si le damos al resto de personas lo que necesitan y nos hacemos un favor mutuo. Steve Jobs no era multimillonario porque nos cayera bien y decidiéramos darle nuestro dinero. Era rico porque nos hacía la vida más fácil con sus productos, lo mismo que sucede con Jeff Bezos, Mark Zuckerberg, Bill Gates y muchos otros. Todos actuamos en beneficio propio, independientemente del sistema social, político y económico en el que vivamos. La diferencia es que el capitalismo es el único sistema que consigue que la persecución del interés personal acabe redundando en una mejora de las condiciones de vida para el resto de la sociedad.

	 

	 


Capitalismo de amiguetes

	Para que una persona consiga lo que quiere, ha de ofrecer algo que los demás quieran. Tiene que servir a la sociedad aportando un valor adicional para que la gente compre lo que él tiene. Si no es capaz de servir a nuestros fines, no le compraremos nada y se perderá en el olvido. Esto es cierto en las sociedades donde se respetan los derechos de propiedad. Pero no lo es en sociedades donde la economía está intervenida por los estados y las prebendas políticas alteran la interacción libre y voluntaria en los mercados.

	En muchos países, el hecho de que alguien sea rico no implica necesariamente que haya desarrollado algún producto u ofrezca algún servicio de alto valor para la sociedad. Muchas veces implica que es amigo o familiar de las personas que ostentan el poder y se ven beneficiados de prebendas políticas, inyecciones de dinero público, privatizaciones de empresas, expropiación de la propiedad de otros o legislación favorable a sus intereses. La aparición de personas extraordinariamente ricas tras la caída de la antigua Unión Soviética o en la China de las últimas décadas pone de manifiesto este hecho incontestable. La privatización de muchas empresas públicas en países europeos ha seguido una tónica similar en el pasado, independientemente del país y de la ideología de los partidos políticos en el gobierno.

	La aparición de estas oligarquías en la Rusia actual (y en China) se asocia a la adopción del capitalismo como sistema económico y se nos dice que, precisamente, eso es lo que el capitalismo produce: un empobrecimiento de la población mientras unos pocos se hacen ricos. ¿No se dan cuenta de que nada tiene que ver ese proceso con un sistema basado en las interacciones voluntarias entre personas libres? ¿Acaso no ven que se trata, simplemente, de la más burda corrupción donde los altos cargos del estado se reparten entre ellos la riqueza del país? Este comportamiento corrupto y de enorme injusticia es lo que se conoce como capitalismo de amiguetes y dista mucho del capitalismo que defiendo en estas líneas.

	La causa del capitalismo de amiguetes no es otra que el enorme poder que ostentan los altos cargos políticos en nuestras sociedades actuales. La creciente influencia de los estados modernos en las economías permea todos los aspectos de nuestra sociedad, llegando a inmiscuirse en casi todos los ámbitos de las actividades económicas. De este modo, las capitales de los países (como Washington o Bruselas en la Unión Europea) están llenas de lobbys de presión que únicamente pretenden que los estados decreten legislación que sea favorable a sus intereses. Las grandes corporaciones negocian con los ministros condiciones especiales, piden aranceles para los productos fabricados en el extranjero o exigen que se derogue esta o aquella ley que no favorece a sus intereses. Todo ello con el único objetivo de obtener una posición ventajosa frente a la competencia o extraer rentas de la población general que verá disminuida su riqueza por tener que financiar el trato de favor otorgado por los políticos, siempre disfrazado de un supuesto “interés general”.

	Y a esto, la gran mayoría de la población llama capitalismo o mercado salvaje. No, querido lector, esto es simplemente corrupción. El capitalismo se basa en las instituciones que aseguran la igualdad ante la ley, el respeto a la propiedad privada, la libertad de perseguir tus propios fines vitales y la obligación de respetar los proyectos vitales de los demás, la libertad de intercambiar lo que quieras con quien quieras, el derecho de firmar acuerdos con quien quieras y la obligación de respetar lo firmado, el derecho a disfrutar del fruto de tu trabajo, el derecho a ahorrar en invertir donde quieras y que todo esto no pueda ser arrebatado por aquellos que se arriman al poder con el único fin de vivir de los frutos del trabajo de los demás. Como dijo Sowell, “siempre me llamó la atención que se considere egoísta el hecho de que yo me quede con el fruto de mi trabajo, pero no se considera egoísta que tú te quedes con el fruto de mi trabajo”.

	Es honesto y loable sentir desprecio por este tipo de corrupción que nuestra sociedad ha normalizado. Da igual el nombre que le pongamos, todo se fundamenta en una élite política que dispone de los recursos de la sociedad como si fueran suyos para beneficiar a ciertos colectivos. Una élite paternalista que cree saber lo que más nos conviene a todos y toma decisiones que influyen de manera profunda en nuestras vidas sin tener en cuenta nuestras opiniones. El problema, enorme y peligroso, es no identificar la causa correcta, atribuyendo esta corrupción al capitalismo en lugar de al estado. Un sistema que se fundamenta en el respeto a la propiedad privada no puede expropiarte el fruto de tu trabajo para dárselo a otro, para eso hace falta un estado dirigido por una élite política.

	Y mientras sigamos errando el enemigo, seguiremos lastrando nuestra capacidad de prosperar y progresar. Mientras sigamos atacando las instituciones responsables de los enormes estándares de vida que tenemos, el estado seguirá coartando nuestro progreso y permaneceremos rehenes de sus caprichos ideológicos en esa trampa que Hayek definió magistralmente en Camino de servidumbre 81. Es muy común observar actualmente a grupos políticos atacar el capitalismo mientras disfrutan del nivel de vida que les ha otorgado, precisamente, ese capitalismo que tanto atacan. Cuando lo que realmente critican es el capitalismo de amiguetes, ese estado de corrupta podredumbre y luchas de poder que nos empobrece a todos. Pero con sus acciones no conseguirán mejorar esta situación, puesto que su estrategia para acabar con el capitalismo de amiguetes es conseguir el poder político para poder elegir ellos mismos a los que serán “los amiguetes”.

	Si se interviene la economía, si se pretende planificar hasta sus últimas consecuencias, el resultado será pobreza, hambre y miseria. Lo llamen como lo llamen, en el año que sea y en el país que sea.
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	Capítulo 13

	Sin libertad no hay progreso

	 

	 

	 

	 

	 

	Podríamos definir la libertad como la ausencia de coacción. La libertad sería una situación en la que nadie puede agredirle a usted físicamente ni obligarle a hacer nada que no desee. Pero la libertad engloba también a las cosas que son de su propiedad, porque la libertad implica que usted tiene derecho a la propiedad privada y nadie puede quitarle, robarle, expropiarle ni tomar prestada ninguna de sus pertenencias sin su consentimiento. Y cuando decimos nadie, implica también al estado, que tampoco tiene derecho a coartar su libertad ni abusar de su propiedad privada, si bien todos los estados del mundo lo hacen diariamente. El hecho de que hayamos asumido como normal este hecho continuo implica que no vivimos en una libertad real. Ni usted, ni yo, ni nadie.

	Vivimos en una falsa sensación de libertad. Consideramos que somos libres porque podemos salir y entrar cuando queramos, podemos comprar lo que queramos, viajar por todo el mundo, asociarnos con quien queramos y decir lo que nos venga en gana… Pero el estado se inmiscuye continuamente en asuntos que no son de su incumbencia, genera legislación con una motivación claramente ideológica y le obliga a usted a financiar todo esto contra su voluntad. Le dicen a qué colegio tienen que ir sus hijos, qué materias han de estudiar y eligen el contenido de las mismas. Le dicen a qué médico debe ir, qué medicamentos le cubren y cuáles no, qué operaciones están cubiertas y cuáles no. Expropian el fruto de su trabajo de manera arbitraria, deciden cuándo se puede usted jubilar y cuándo no. Deciden cuál será su sueldo cuando se jubile, independientemente de lo que haya usted aportado al sistema. Gravan con impuestos de manera arbitraria los bienes que consume, deciden por usted si se ha de producir electricidad con carbón, con renovables o con centrales nucleares. Deciden si puede usted comprarse un coche diésel o no, le quitan el dinero a personas con pocos ingresos para que otras más pudientes se compren un coche eléctrico. Se pronuncian sobre si usted come mucha o poca carne, si fuma usted mucho o poco, si bebe usted demasiado o si está demasiado gordo. Solo se puede construir donde el estado diga, le deniegan los permisos para abrir un negocio de manera arbitraria, no le renuevan la licencia de un negocio que cumple con toda la normativa, construyen aeropuertos en medio de la nada, líneas de alta velocidad sin justificación económica, rescatan con nuestro dinero medios de comunicación afines o suspenden la actividad parlamentaria durante meses. Pervierten la legislación gobernando por Decreto, eligen a dedo a los jueces, dan órdenes políticas a la Fiscalía o se gastan el dinero de los contribuyentes en toda suerte de corruptelas y tropelías y, en algunos casos, incluso en burdeles y cocaína82,83,84. ¿De verdad cree usted que es libre?

	Usted tiene derecho a defender su libertad y su propiedad privada. Al constituirnos en sociedad, decidimos delegar la defensa de nuestras libertades en el estado. Ésa y no otra es la principal razón de ser del estado. La defensa de la libertad, por tanto, exige la existencia del estado, pero de un estado limitado a las funciones necesarias para impedir que se ejerza la fuerza contra ningún ciudadano. Como nos explica Reisman, el estado debe dedicarse a “la provisión de policía, las cortes judiciales y la defensa nacional”52. No es su función decidir lo que nuestros hijos deben estudiar, qué tipo de coche tiene usted derecho a comprarse o si puede usted jubilarse o no. Estas y muchas otras, son ejemplos de libertades a las que hemos renunciado, libertades que nos hemos dejado arrebatar por la voracidad intervencionista del estado, esa imparable metástasis a la que nos hemos entregado sin plantear lucha alguna. Al ceder voluntariamente al estado la defensa de nuestras libertades y permitirle ser la institución que ejerce el monopolio de la fuerza, obviamos un pequeño detalle: ¿y si fuera el propio estado el que ejerciera la fuerza contra nosotros coartando las libertades cuya defensa le cedimos?

	Hablábamos en un capítulo anterior de Locke y el Derecho Natural. Además de los tres derechos fundamentales (a la vida, a la libertad y a la propiedad privada), nos decía Locke ya en el siglo XVIII que las personas tenían un derecho adicional: el derecho de rebelión. Este derecho se reserva para cuando el gobierno ha perdido la legitimidad, por ejemplo, al violar los derechos de propiedad o cobrar impuestos no consentidos. En ese momento, los hombres ya no tienen por qué ceder sus derechos naturales al estado y pueden defenderse de él con las armas. La influencia de Locke (y también de Hobbes) es fundamental en la redacción de la Constitución de los Estados Unidos y el derecho de rebelión es la razón fundamental por la cual la Segunda Enmienda asegura el derecho de los ciudadanos estadounidenses a portar armas, precisamente para defenderse de una eventual deriva totalitaria del estado. Obviamente, en la actualidad esto carece ya de sentido alguno.

	Sin embargo, la batalla por la defensa de la libertad está perdida. Seguiremos avanzando en las conquistas sociales, pero la libertad como derecho fundamental es algo a lo que la gran mayoría social ha renunciado, anestesiada por los cantos de sirena de la seguridad y el estado de bienestar. Como decía Benjamin Franklin “aquellos que sacrifican libertad por seguridad no merecen tener ninguna de las dos”. La sociedad está polarizada entre aquellos que defienden la “libertad social” y aquellos que defienden la “libertad económica”. Unos consideran que la libertad es no tener que pagar impuestos, pero están en contra del matrimonio entre personas del mismo sexo, de la legalización de las drogas o de la prostitución. Los otros, consideran lo contrario. ¿Acaso no se dan cuenta que la libertad es un concepto irrestricto? La libertad es defender el derecho de cualquiera a no ser expropiado del fruto de su trabajo, defender su derecho a compartir su proyecto vital con quien quiera, a consumir lo que le dé la gana y no negarle a una prostituta sus derechos laborales. La libertad se defiende o no, pero no se pueden elegir las parcelas que nos convengan, no se puede defender a medias.

	Porque la libertad es uno de los derechos primordiales del ser humano y la base fundamental del progreso económico (fuente de todos los demás progresos). El progreso económico es el resultado de la acción combinada del intelecto humano y la libertad. Pero el intelecto de un ser humano individual hace milenios que es similar al actual, siendo la libertad el nuevo ingrediente que, a partir del siglo XVIII, hizo despegar el progreso humano en un proceso ilimitado de mejora de las condiciones de vida. Como ya discutimos previamente, la motivación de obtener beneficios, el derecho a que nadie te los quite, la libertad de mercado y la división del trabajo fueron los ingredientes de la milagrosa receta del progreso económico.

	El intelecto humano, mezclado con todos esos ingredientes, hizo posible el comienzo de un proceso de ahorro e inversión en capital que condujo a unos aumentos de productividad nunca vistos en la historia. El capitalismo es el sistema económico de la sociedad libre, es el estado al que tienden las cosas cuando los seres humanos son libres para perseguir su propio desarrollo de vida sin la coacción de terceros y sin impedir el desarrollo de vida de otras personas. Es el sistema de colaboración humana por excelencia, un sistema donde no conseguirás lo que quieres si no ofreces algo que sea de ayuda para los demás.

	Y, a pesar de ello, el capitalismo es denostado y perseguido por personas que disfrutan de todas sus ventajas. Personas que dan por sentados todos sus privilegios, pero ponen en peligro las instituciones que les permiten disfrutar de ellos. Mas el camino del progreso económico no es irreversible, puede desandarse y conducirnos de nuevo a un estado de miseria donde nuestras más básicas necesidades no podrán ser cubiertas al romperse la coordinación entre los consumidores y los productores. Al destruir los mecanismos de libertad que hacen del mercado el instrumento más eficiente para la asignación de recursos, toda la economía pierde la coordinación y pasa a depender de las decisiones arbitrarias de un planificador central. Decisiones incoherentes, tardías, ineficientes y absurdas que conducen a la destrucción de riqueza con una velocidad espantosa. Como ejemplo, los PIB per cápita de Venezuela e Irlanda eran iguales en 1983. Hoy, Irlanda tiene un PIB per cápita 50 veces superior al de Venezuela, que además se derrumbó un 87% en los últimos 10 años85. Si ustedes creen que su cómoda vida de país avanzado es un derecho que se han ganado, pregúntenle a cualquier venezolano que hace 30 años vivía igual de bien que ustedes. Cuando no hay libertad, no hay progreso. Y si la libertad se pierde, todo el progreso ganado se va con ella.







	 

	 

	 

	 

	Capítulo 14

	Sin progreso no hay medioambiente

	 

	 

	 

	 

	 

	Unos de los grandes teóricos de la economía socialista, Oskar Lange, postuló a finales de los años 30 que el socialismo (comunismo) era mucho más eficiente que el capitalismo a la hora de tener en cuenta los diversos costes (por ejemplo, los medioambientales). Este hecho, por tanto, ocasionaría que las externalidades de los procesos fueran minimizadas y el impacto sobre el medioambiente fuera menor. Se equivocó, radicalmente y de una manera doble. En primer lugar, porque el problema de las externalidades no se soluciona mediante la planificación del estado y, segundo, porque no se trata únicamente de un problema de externalidades, sino de incentivos y de nivel de progreso.

	El método científico, afortunadamente, se fundamenta en el hecho de poner las teorías a prueba, contrastándolas con la realidad. Y la caída de la Unión Soviética nos permitió conocer el alcance real del impacto del modelo económico soviético sobre el medioambiente (aunque ya teníamos una ligera idea de lo que nos íbamos a encontrar, a tenor de lo sucedido con el accidente nuclear de Chernobyl y la sistemática política de ocultación y desprecio por los derechos humanos del régimen soviético). Sin embargo, lo que nos encontramos superó con creces las peores pesadillas de los ecólogos, demostrando que las teorías económicas sobre la protección medioambiental en el comunismo eran fatalmente erróneas.

	Los problemas de salud, tanto respiratorios como cardiacos, eran una constante para la población al otro lado del Telón de Acero. La presencia de partículas contaminantes en el aire era trece veces superior en Europa del Este que en la Europa Occidental. Del mismo modo, la contaminación del agua era tres veces superior86. Los niños de ciertas regiones de Polonia tenían cinco veces más metales pesados en la sangre que los niños occidentales87. La mitad de los niños en esas áreas tenían algún tipo de enfermedad relacionada con la contaminación. Cerca de Leipzig, en la Alemania del Este, el 60% de la población sufría de enfermedades respiratorias88 y la esperanza de vida en esta zona era seis años menor a la media del país89. En la localidad de Espenhain, el 80% de los niños padecían bronquitis crónica o algún tipo de enfermedad cardiaca89, mientras que en la zona de Bohemia los niños tenían que ser evacuados durante un mes al año a zonas más “limpias” como medida de prevención. En lo que hoy es San Petersburgo, casi la mitad de los niños sufrían algún tipo de problema intestinal debido a la contaminación del agua86 y, según nos relata un médico de una zona de Rumanía, los caballos no sobrevivían más de dos años debido a la polución. En Polonia, la lluvia ácida provocada por los procesos industriales caía de manera continua sobre el centro de Krakovia, provocando enormes daños y alterando irreversiblemente el patrimonio cultural de la ciudad. En palabras del secretario del club de ecología polaco “hemos hecho más daño a Krakovia en 40 años de comunismo que en los seis siglos anteriores”89.

	Probablemente, dos de los ejemplos más paradigmáticos de desastres medioambientales en la Unión Soviética los encontramos en el lago Baikal y en el mar de Aral. Ambos desastres ecológicos han sido tratados en profundidad en el libro de Feshbach and Friendly Ecocidio en la URSS90. El lago Baikal, el mayor y más profundo de agua dulce del mundo, se encuentra situado en la zona de Siberia, muy cerca de la frontera con Mongolia. A finales de los años 50, los burócratas de Moscú decidieron que las puras aguas de este lago eran muy apropiadas para asentar la mayor parte de la industria de celulosa del país, además de otra serie de factorías altamente contaminantes. La ineficiencia de la industria soviética, que ya comentamos en otro capítulo, requería mucha más agua y productos químicos que la industria occidental para producir la misma cantidad de celulosa. ¿Dónde terminaba toda esa agua contaminada? En el lago Baikal, por supuesto, con el consiguiente impacto en las más de 2000 especies conocidas, algunas de ellas endémicas y únicas en el mundo. ¿Cuál era el incentivo para hacer esto? Incrementar la producción industrial de la URSS, al precio que fuera, para hacer frente al enorme crecimiento económico que estaban experimentando en los EEUU.

	Algo similar sucedió en el mar de Aral, situado en la actual frontera entre Kazajistán y Uzbekistán. En un momento dado, alguien en Moscú decidió que la Unión Soviética debía ser autosuficiente en la producción de algodón, en un ejercicio de autarquía cuyas consecuencias serían también irreversibles. Las plantaciones masivas de algodón necesitaban ingentes cantidades de agua para regadío, que se obtenían de los dos ríos que alimentaban el mar de Aral: Amu Darya y Syr Darya. Como nos explicó Micklin en la revista Science, el flujo de agua hacia el mar de Aral se redujo virtualmente a cero, provocando una desecación masiva del mismo. En apenas unas décadas, su superficie había disminuido un 40% y su volumen un 66% 91. El 83% de las especies de peces que existían en el Mar se extinguieron y la actividad de la pesca desapareció1. Ciudades pesqueras como Muynak están hoy más de 60 km tierra adentro y todavía pueden verse barcos varados fantasmagóricamente en medio de la nada. Adicionalmente, las vastas extensiones de terreno desecadas provocaban tormentas de sal que cambiaron drásticamente los ecosistemas locales. En palabras del propio Micklin: “dudo que jamás haya existido un problema medioambiental de esta magnitud”92.

	En definitiva, ningún régimen ha envenenado tanto a su gente y al medioambiente como la extinta Unión Soviética. Como muestra de ello, les recomiendo la lectura de la obra de Feshbach and Friendly citada más arriba90. No se trata de que la Unión Soviética tuviera la “voluntad” de causar daños a la salud de las personas o catástrofes medioambientales. Se trata simplemente de que no tenían ningún tipo de incentivo para no hacerlo. No es un problema cultural, no es un problema geográfico, no es un problema de recursos naturales. Es, simplemente, un problema económico. Un problema del sistema económico adoptado y de los incentivos que este genera. Si no existe libertad, no hay incentivos para respetar la propiedad privada ni los derechos fundamentales de la población. Mucho menos, si cabe, para respetar la riqueza medioambiental.

	¿Cómo es posible que en Venezuela, un país con 520 ríos y uno de ellos el tercero más caudaloso del mundo, miles y miles de personas no tengan acceso a agua potable? Las personas en barrios pobres de Caracas dependen de camiones con tanques que les llevan agua cada semana y en la zona del lago Valencia el agua es escasa y no apta para el consumo humano. Este lago ha sido utilizado durante años como vertedero de la producción industrial de la zona93. En China, a pesar de la política de ocultación del régimen comunista, tenemos información de atentados similares contra el medioambiente. Uno de ellos es la zona de Baotou en la Mongolia Interior, donde se procesan la mayor parte de las tierras raras del mundo (compuestos químicos necesarios para la producción de componentes electrónicos). A apenas unos kilómetros, se encuentra un lago artificial donde muchas de las fábricas vierten sus residuos. Se trata de un “lago” de un lodo de color oscuro repleto de compuestos químicos tóxicos cuya radiactividad es tres veces superior al fondo natural de la zona94. Todo ello sin ningún tipo de control ni vigilancia, sin estudio epidemiológico alguno que estime el impacto de esta actividad industrial en la población de la zona.

	La historia se repite en cualquier régimen totalitario donde la libertad brilla por su ausencia. Otro ejemplo más es el régimen cubano, cuyo impacto medioambiental ha sido profusamente analizado en la obra Conquering Nature: The Environmental Legacy of Socialism in Cuba de Sergio Díaz y Jorge Pérez95. Del mismo modo, cuando en algún momento se derrumbe el régimen despótico de Pionyang, seremos conscientes de los atentados contra las personas y el medioambiente que lleva décadas perpetrando la saga de dictadores de Corea del Norte.

	No se trata de un problema de doctrinas políticas. No se trata de regímenes de derechas o de izquierdas. Se trata de si hay libertad o no. Los incentivos son fundamentales para la conservación del medioambiente. Los teóricos del socialismo, desde Marx hasta Lange, nos decían que el deterioro del medioambiente es causa de la lógica capitalista y su permanente búsqueda de beneficios. Pero sucede exactamente lo contrario. Precisamente la búsqueda de beneficios es lo que nos obliga a ser eficientes. Y ser eficiente es hacer más con menos. La búsqueda de beneficios implica utilizar menos recursos naturales para producir cualquier bien y, por tanto, el resultado es un menor impacto en el medioambiente. Al igual que en la Europa del Este no se tenía como objetivo dañar el medioambiente, en una economía capitalista no se tiene como objetivo conservarlo. Sin embargo, la búsqueda de beneficios tiene la protección del medioambiente como resultado natural porque se generan los incentivos adecuados, mientras que en una economía planificada esos incentivos no se dan. La Unión Soviética utilizaba más del doble de materia prima que Occidente para producir el mismo bien, utilizaba el triple de energía por unidad de PIB y emitía mucho más CO2 por unidad de PIB generada86. Esto sigue sucediendo hoy en día en China, que emite el doble de CO2 por unidad de PIB que Estados Unidos, el triple que Alemania y cuatro veces más que Francia96.

	Nos falta, sin embargo, un importante ingrediente en esta discusión. Se podría argumentar, sin falta de razón, que en países donde la lógica del mercado operaba en mayor o menor medida también hubo una época donde el impacto de las actividades industriales tuvo consecuencias importantes sobre la población y el medioambiente. La niebla londinense de las novelas de Conan Doyle era, en realidad, el humo de las fábricas y de la combustión de carbón en los hogares de la capital británica. Este tipo de contaminación se daba en otros lugares como Sheffield, en el propio Reino Unido o Detroit en los Estados Unidos. Sin embargo, estas degradaciones medioambientales ya no existen por dos motivos fundamentales: los incentivos a medio-largo plazo favorecen que esto no suceda y, más importante, la libertad permite a las personas reclamar sus derechos y protestar por unas mejores condiciones de vida.

	En un régimen totalitario y represivo (sea del color que sea) se anula esta libertad personal, impidiendo el ejercicio de cualquier protesta contra la autoridad represora. No es realista demandar la protección es este o aquel río, de un determinado bosque o la preservación de cierta especie animal cuando es el propio estado el que las está dañando. No existen los mecanismos para ello ni la voluntad social de hacerlo ante el terror represivo que caracteriza a estos estados. Además, el nivel de vida de las personas en estos regímenes les hace estar preocupados por otras necesidades vitales más urgentes y primarias. Este es un hecho empírico que el economista Simon Kuznets postuló de manera bastante acertada en la célebre curva medioambiental que lleva su nombre. Según esta hipótesis, cuando una sociedad comienza su desarrollo aumenta su impacto sobre el medioambiente. Este impacto crece a medida que aumenta su generación de riqueza, pero alcanza un máximo a partir del cual la generación de riqueza sigue creciendo, pero con un impacto cada vez menor sobre el medioambiente. Si bien es cierto que no se trata de una ley natural que describa con precisión lo que sucede en todo tiempo y lugar, esta curva representa de forma cualitativa lo que hemos venido observando a lo largo de muchas décadas y nos sirve como indicador de las implicaciones medioambientales del desarrollo económico97,98.

	Lo que nos dicen los datos empíricos es que el desarrollo económico es positivo para el medioambiente a largo plazo. Existe un periodo transitorio donde las actividades necesarias para la generación de riqueza tienen un impacto claro en el medioambiente por diversos motivos, entre otros:

	•      Mejoras tecnológicas: en un sistema capitalista, como hemos visto, la división del trabajo y la inversión en capital permiten el desarrollo de tecnología que aumenta de manera drástica la eficiencia de los procesos. Esto implica que se requieran cada vez menos recursos naturales para el crecimiento económico.

	•      Desindustrialización: el desarrollo económico pasa, en primer lugar, por una transición de actividades como la agricultura y la pesca a actividades industriales que tienen alto impacto sobre el medioambiente. Sin embargo, a medida que el desarrollo económico sigue su progreso, la economía tiene una nueva transición del sector industrial al sector servicios. Las economías avanzadas se caracterizan por tener menos industria y un sector servicios más desarrollado, que exige menos recursos naturales y un impacto mucho menor sobre el medioambiente (por cada unidad de riqueza generada).

	•      Demanda de calidad medioambiental: conforme los salarios de las personas aumentan, sus necesidades vitales están cubiertas y aparecen nuevos incentivos y deseos, como el disfrute del medioambiente como lugar de recreo, esparcimiento y realización personal. Personas con niveles de vida lo suficientemente altos comenzarán a demandar otro tipo de cosas, entre ellas altos estándares de calidad medioambiental porque no sirve de mucho ser rico y vivir cerca del lago tóxico de Baotou, el lago Valencia en Venezuela o la Detroit de los años 60.

	Que la libertad es buena para el medioambiente es un hecho irrefutable a tenor de los datos internacionales que se recogen en el Environmental Performance Index que elabora la Universidad de Yale99. Este índice analiza 32 indicadores ambientales y evalúa la salud medioambiental y de los ecosistemas en 180 países. Entre otros parámetros, se analiza la calidad del aire, del agua, la presencia de metales pesados, la biodiversidad, la emisión de contaminantes, la explotación de recursos pesqueros, los usos agrícolas o las emisiones de gases de efecto invernadero. Las conclusiones de este informe son determinantes: existe una clara correlación entre el nivel de desarrollo económico y la calidad medioambiental. Cuanto más rico es un país, más se preocupa por el medioambiente. Adicionalmente, para dos países en etapas tempranas de desarrollo con un nivel de riqueza similar, aquél que goza de instituciones que fomentan la libertad en mayor medida, disfruta de una calidad medioambiental más elevada. Este estudio demuestra que aquellos países en los que impera la igualdad ante la ley, donde existe libertad de prensa y la regulación está hecha de manera racional y justa, tienen una preocupación mayor por el medioambiente que se traduce en una mejor calidad del mismo.

	La libertad es la pieza fundamental sin la cual los problemas medioambientales no podrán tener solución.


Capítulo 15

	El ecologismo como oposición al progreso

	 

	 

	 

	 

	 

	Ya describimos con detalle en capítulos anteriores cómo, durante miles de años, el paso fugaz de un ser humano por la faz de la Tierra apenas alcanzaba los 40 años, siendo pasto de plagas, epidemias y enfermedades propias de una vida insalubre y unas condiciones que hoy consideramos infrahumanas. También vimos cómo, a mediados del siglo XVIII, en un rincón de Europa se dieron las condiciones necesarias para que la semilla del progreso germinara y acabara resultando en una explosión de desarrollo inimaginable hasta entonces.

	Unos de los ingredientes fundamentales de este espectacular desarrollo humano fue el dominio de una nueva fuente de energía mucho más poderosa que la que se había utilizado desde el descubrimiento del fuego: el carbón. El dominio de una nueva fuente de energía más eficiente trae siempre consigo una avalancha de progreso como posteriormente se repitió con el petróleo, el gas o la energía nuclear. Porque el uso de fuentes energéticas permite al hombre tener capacidades sobrehumanas y conseguir cosas que serían inimaginables si se viera forzado a utilizar únicamente la fuerza de sus músculos.

	Todas esas externalizaciones de energía implican, en realidad, un aumento de la productividad del trabajo. A su vez, un aumento en la productividad del trabajo implica que el ser humano tiene que trabajar menos horas para conseguir lo mismo. La calidad de vida está, por tanto, directamente relacionada con la cantidad de energía “externa” que el ser humano es capaz de gestionar. Y así es como el ser humano ha progresado y se ha hecho cada vez más eficiente. Porque la eficiencia es utilizar fuentes de energía que hagan el trabajo por nosotros mientras estamos descansando en nuestras casas tras una jornada de trabajo de ocho horas. La eficiencia es tener energía eléctrica que haga funcionar el lavaplatos y la lavadora mientras yo disfruto de un libro en una casa con todo el confort necesario. Porque la alternativa sería ir caminando hasta el río a lavar los platos y la ropa y no tener tiempo, ni ganas, ni medios para leer libro alguno. Lo que implicaría, en definitiva, sería la realidad de la humanidad hasta hace no mucho: trabajar 100 horas a la semana para no tener apenas comida, calefacción, sofá, lavadora, lavaplatos… y acabar muriendo a los 45 años decrépito y consumido por alguna enfermedad hoy erradicada.

	El progreso consiste en aumentar la calidad de vida mientras disminuye la cantidad de trabajo que el ser humano tiene que realizar. El progreso es, en definitiva, vivir cada vez mejor trabajando cada vez menos. El camino al progreso pasa por la innovación y el desarrollo de tecnología, lo que implica el consumo de energía, siendo inadmisible prescindir de las fuentes que nos otorgan energía estable y barata. Actuar de este modo es recorrer el camino hacia atrás e implica que todos tendríamos que trabajar más para conseguir lo mismo. Esto es, simplemente, el antiprogreso. Sin embargo, en una perversión del lenguaje digna del mejor Orwell, muchos de los que pretenden esto se llaman a sí mismos progresistas.

	El ejemplo paradigmático de este progresismo es el ecologismo, que sustenta su razón de ser en dos premisas fundamentales: por un lado, afirmar que el crecimiento económico continuo es imposible por el agotamiento de los recursos naturales y, por otro, que el crecimiento económico se fundamenta en la destrucción de la naturaleza y debe, por tanto, ser frenado. Obviamente, su discurso no puede desvelar de manera tan abierta sus objetivos finales, puesto que en ese caso ¿quién iba a compartir sus ideales? Por ello, siempre camuflan sus pretensiones reales bajo un halo de defensa de la humanidad que se asienta sobre una dialéctica de justicia social para enmascarar la cruda realidad: que son los mayores enemigos de la humanidad y su progreso.

	La refutación del primero de los pilares sobre los que se asienta la doctrina ecologista, a saber, el agotamiento de los recursos naturales, ya fue tratada en detalle en el capítulo 9. Concluimos allí que los recursos naturales no pueden agotarse porque no son finitos en ningún sentido económico. El ser humano no tiene interés alguno en el recurso natural per se, sino en la utilidad que ese recurso le aporta. Por tanto, los recursos no se agotarán porque el ser humano buscará (y encontrará) alternativas a ese recurso. El día que todos los coches sean eléctricos o se muevan con hidrógeno, la gasolina no servirá para nada. Tengan por seguro que ese día llegará mucho antes de que se agote el petróleo.

	Nos concentraremos aquí, por tanto, en el segundo de los argumentos fundacionales del ecologismo: que el crecimiento económico se basa en la destrucción de la naturaleza. Este argumento se basa, a su vez, en lo que Reisman definió como la teoría del valor intrínseco de la naturaleza52. Según esta teoría, la naturaleza tiene un valor en sí misma, independientemente de los seres humanos y su relación con ella. De hecho, la naturaleza tiene un valor incluso si los seres humanos no existieran. Por ello, cualquier actividad humana que tenga un impacto sobre la naturaleza (es decir, todas las actividades) genera un daño irreparable al impactar de manera irreversible sobre algo que, según el ecologismo, tiene un incalculable valor. De este modo, siempre se opondrán a cualquier actividad humana (desde la explotación de una mina a la construcción de una carretera) argumentando el intolerable impacto que se va ejercer sobre cualquier especie animal o vegetal.

	Sin embargo, para que esta argumentación sea completada, primero ha de despojarse al ser humano de toda implicación natural, pasando a ser considerado como una especie al margen de cualquier ecosistema natural. Como si los seres humanos no fueran una especie más de este planeta que forma parte de los ecosistemas y que se interrelaciona con la naturaleza como el resto de especies animales sobre la faz de la Tierra. El hecho de postular esa falsa dicotomía hombre-naturaleza permite contraponer ambos conceptos en una aparente yuxtaposición falaz, la piedra angular para poder argumentar que el bienestar de los seres humanos debe ser supeditado a la conservación de la naturaleza y su sacrosanto valor intrínseco, por supuesto superior al valor de los seres humanos.

	Este paradigma no es sino una vuelta de tuerca más de las doctrinas maltusianas ya discutidas más arriba. Un nuevo giro al manido argumento de que hay demasiada gente en el planeta y no habrá recursos para todos. Esa aparente preocupación por los seres humanos (no habrá recursos para todos y sufriremos mucho) esconde, sin embargo, la envenenada realidad de la peligrosa doctrina ecologista: cuanto más pobres seamos, menos viviremos y será mejor para la naturaleza. Por eso, y no por otra cosa, se oponen a todo aquello que incrementa nuestra calidad de vida y nuestra riqueza, por ello se oponen al progreso y los pilares que lo sustentan: la civilización industrial, la libertad y el capitalismo. Y por ello se opondrán a cualquier tipo de desarrollo tecnológico que sirva para que las personas vivan más y mejor, como los transgénicos, los combustibles fósiles o la energía nuclear. Cualquier cosa será útil para poner freno al progreso, bien sea luchar por la prohibición del DDT que salva a miles de personas de morir de malaria, el arroz dorado que puede solucionar los problemas mundiales de déficit de vitamina A o utilizar el cambio climático como palanca para forzar una transición energética hacia fuentes ineficientes que lastrará las economías mundiales impidiendo la generación de riqueza y progreso a los ritmos necesarios.

	El ecologismo no se opone a las centrales nucleares porque sean peligrosas (saben de sobra que no lo son), luchan contra la energía nuclear porque es la más eficiente de las formas de producir electricidad. Si de verdad el problema fuera el cambio climático, el ecologismo defendería cualquier fuente que no emitiera CO2, el ecologismo sería pronuclear. Sin embargo, no se trata de reducir las emisiones, sino de frenar el progreso. Y la energía nuclear es, precisamente, una de las mayores fuentes de progreso de nuestra sociedad.

	La exégesis medioambientalista, por supuesto, ha de ocultar esta realidad incontestable. En caso contrario, sería una doctrina con pocos adeptos porque no encontraremos a muchas personas que quieran, voluntariamente, vivir una vida de miseria renunciando a todas las comodidades de las sociedades ricas. Empezando por los propios líderes ecologistas que tienen sueldos muy por encima de la media, viajan en automóviles de alta gama o reciben de donaciones de industrias petroleras (como veremos más adelante). No les podemos negar la innata capacidad para desviar la atención de lo importante y conseguir efectuar un ejercicio de wishful thinking consistente en lo siguiente: criticar las bases del estilo de vida occidental dando por hecho que, si eliminamos esas bases, seguiríamos disfrutando del mismo nivel de vida que ahora. Critican los combustibles fósiles para producir electricidad y proponen sustituirlos por otras energías incapaces de abastecer la demanda por sí mismas, haciendo creer a la gente que nada pasará si lo hacemos. Critican los coches y aviones, obviando la calidad de vida, confort y progreso que estos medios de transporte aportan. Critican los alimentos transgénicos argumentando que pueden ser perjudiciales para el ser humano, pero haciendo esto condenan a un enorme sufrimiento a miles de personas cada año en el mundo. Presionan a todos los gobiernos del mundo para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero argumentando (falsamente) que, si no lo hacemos ya, las consecuencias serán nefastas dentro de 100 años. En cambio, obvian las nefastas consecuencias que tendría, en los próximos 10 años, hacer lo que ellos pretenden. En definitiva, atacan el progreso, la libertad y el capitalismo haciéndonos creer que, si nos libramos de todos ellos, nuestras condiciones de vida no solo no se verán afectadas, sino que incluso viviremos mejor. Como si las cosas que hacen que vivamos mejor no tuvieran nada que ver con la libertad, el progreso y el capitalismo. La historia del ecologismo es la lucha contra el progreso de la humanidad… y contra el ser humano en sí mismo.

	Probablemente el ejemplo paradigmático de este comportamiento lo encontremos en la asociación ecologista Greenpeace. Mientras escribo estas líneas, la ONG de origen canadiense cumple 50 años de existencia en los que ha dado buenas muestras de su oposición al progreso y a la mejora de las condiciones de vida de los seres humanos, haciendo de la mentira su modus operandi habitual. A modo de ejemplo, mencionaremos algunas de ellas.

	 

	 


Venta de combustibles fósiles

	¿Qué pensarían ustedes si una cooperativa fundada por miembros de Greenpeace en Alemania y que comparte sede social y oficina con esta hace negocio vendiendo gas natural ruso? Lean con atención.

	Varios miembros de Greenpeace Alemania fundaron en el año 1999 una cooperativa llamada Greenpeace Energy. Según Greenpeace, se trata de una empresa totalmente independiente que no tiene nada que ver con ellos, pero que misteriosamente utiliza el nombre de Greenpeace, la imagen corporativa de Greenpeace, el logo de Greenpeace y tiene la misma sede social que Greenpeace, compartiendo el mismo edificio de oficinas. En el año 2011, esta compañía comienza a comercializar un producto energético al que denominan “proWindgas”. Se trata de comercializar hidrógeno que proviene de hacer electrolisis de agua a partir de energías renovables (eólica). Adicionalmente, esta compañía también produce biogás que se obtiene a través de residuos orgánicos (basura) o de residuos agrícolas (plantas). Sigan leyendo.

	El hidrógeno producido a partir de las energías renovables lo mezclan con ese biogás (es decir, gas) obtenido a partir de basuras o plantas y lo mezclan también con gas natural convencional que viene por gasoducto fundamentalmente desde Rusia. Y aquí es donde el marketing hace su magia:

	•      Al hidrógeno mezclado con gas ruso lo llaman “proWindgas”.

	•      Al hidrógeno mezclado con gas ruso y gas proveniente de la basura lo llaman “proWindgas Plus”.

	•      Al hidrógeno mezclado con gas ruso y gas proveniente de los residuos agrícolas lo llaman “proWindgas Vegan Plus”.

	No me digan que no es genial. Y ojo, que el proWindgas también tiene el certificado de bienestar animal. No les falta de nada.

	Ahora bien, ¿qué proporción corresponde al gas ruso en el total de la mezcla? Pues según los datos de su propia página web, ¡la contribución del gas ruso supera el 99%! Es decir, te están vendiendo todo el marketing de un producto sostenible que, en realidad, no es ni un 1% sostenible100. Cuando este escándalo saltó a la opinión pública a principios de 2021, Greenpeace se vio obligada a hacer una campaña de Greenwashing de la cooperativa para tratar de desvincularla de la organización ecologista. Procedieron a cambiarle el nombre, pasando a llamarse Green Planet Energy, desapareciendo completamente el nombre y logo de la ONG. Sin embargo, tanto la compañía con la “cara lavada” como la propia Greenpeace continúan manteniendo la misma sede social en el número 10 de la Hongkongstrasse de Hamburgo.

	Parece que no es demasiado coherente presionar a los gobiernos europeos para declarar emergencias climáticas, haciendo campañas contra empresas de combustibles fósiles mientras que, de manera simultánea, se funda una cooperativa que vende combustibles fósiles. Por si fuera poco, en España se permiten el lujo de bloquear la entrada de barcos de gas en el puerto de Sagunto porque, en una distopía digna de estudio declaraban, “el gas no es un combustible ni limpio ni de transición, ya que en realidad es un potente emisor de gases de efecto invernadero”101.

	 

	 


Recibir donaciones de la industria del petróleo

	¿Quién financia a Greenpeace? En su propia página web escriben: “Somos independientes política y económicamente. No aceptamos dinero de gobiernos, partidos políticos o empresas. Las donaciones individuales, junto con las cuotas regulares de nuestros socios y socias son la única fuente de nuestros fondos”102, (las negritas son mías). Veamos si esto es cierto.

	En España, desafortunadamente, la Agencia Tributaria no tiene el nivel de transparencia necesario para poder saber cómo se está financiando Greenpeace. Además, por si fuera poco, en muchos países tienen un entramado financiero que puede estar formado por varias empresas y fundaciones, de tal modo que no es sencillo seguir la pista del dinero. Sin embargo, en países como Estados Unidos o Reino Unido, la transparencia de la administración es mayor que en España y podemos tratar de averiguar qué tipo de donaciones están recibiendo. Como todos sabemos, muchas de las grandes empresas crean fundaciones sin ánimo de lucro a través de las cuales hacen donaciones, que son objeto de desgravación fiscal. Por ello, en Estados Unidos, la legislación obliga a estas fundaciones a declarar todas las donaciones que efectúan a través de los formularios IRS Form 990-PF (Return of Organization Exempt from Income Tax)103. En efecto, trazar las donaciones recibidas no es tarea fácil, puesto que no estás obligado a declarar las donaciones recibidas, sino las realizadas. Es decir, Greenpeace no declara quién le ha pagado donaciones, sino que es la fundación que paga quien las tiene que declarar. De facto, esto significa que tendríamos que tener cierta intuición de quién puede estar financiando a Greenpeace para ir a corroborarlo en los 990-PF.

	En primer lugar, cabe mencionar que en Estados Unidos existen tres organizaciones de Greenpeace: Greenpeace Inc, Greenpeace Fund Inc y Greenpeace Foundation. La primera de ellas es lo que se conoce como Greenpeace USA y la segunda es la empresa que recibe las donaciones, que luego reparte a discreción. Por ejemplo, en 2019 (últimos datos disponibles) recibieron más de 19 millones de dólares en donaciones104. ¿Y quién ha estado financiando a Greenpeace Fund estos últimos años? Múltiples fundaciones, pero entre ellas llaman especialmente la atención algunas en particular.

	Rockefeller Brothers Fund Inc. No creo que la familia Rockefeller necesite presentación a estas alturas, ¿verdad? Fundadores de la petrolera Standard Oil y dueños de la petrolera ExxonMobil, entre otra miríada de empresas y bancos. Los hermanos Rockefeller llevan financiando a Greenpeace muchos años, por ejemplo, en 2019 les donaron 325 000 $ y otros 70 000 $ en 2018 (referencias 105 y 106 ). En los últimos años, las donaciones rondan los 2 millones de dólares.

	The Marisla Foundation. Esta fundación fue creada en 1986 por Anne Earhart, la hija de George Getty y nieta de Jean Paul Getty, fundador de la petrolera Getty Oil. La señora Earhart heredó 400 millones de dólares cuando la petrolera Texaco compró la empresa familiar. Esta fundación ha estado financiando regularmente a Greenpeace Fund a través de donaciones para diferentes actividades. Por ejemplo, en 2018 donaron 50 000 $ para campañas a favor de las ballenas y otros 30 000 $ para la lucha contra los “nuevos combustibles fósiles”107. De manera recurrente108 han estado financiando con 75 000 $ anuales las actividades de Greenpeace.

	También han recibido donaciones de la Charles Stewart Mott Foundation (creada por el cofundador de General Motors) y de la Turner Foundation (creada por el magnate de las comunicaciones, Ted Turner). Para ser una organización independiente que “no acepta dinero de empresas” y únicamente se financia con “donaciones particulares” no está nada mal, ¿no creen? Seguro que alguien nos puede tratar de convencer que las fundaciones privadas no son empresas, sino organizaciones sin ánimo de lucro... cuyo dinero brota de manantiales al final del arcoíris.

	En Greenpeace son especialistas en hacer, exactamente, aquello que critican en sus campañas. En 2018, cuando la COP24 tuvo lugar en Katowice (Polonia) montaron una campaña de desprestigio contra algunas empresas por no luchar con la suficiente vehemencia contra el cambio climático. Por ejemplo, la tomaron con el banco BBVA y publicaron un documento cuyo capítulo 3 se titulaba Los trileros del Clima 109. Acusaban al BBVA de tener el 49% de propiedad de un banco turco que otorgaba préstamos a empresas para la construcción de centrales de carbón, algo absolutamente imperdonable para los apóstoles climáticos. ¿Saben ustedes qué hacía Greenpeace en esa misma COP24 de Polonia? Recibir 38 000 $ de la Fundación de los Hermanos Rockefeller bajo el concepto “para las actividades de la COP24 en Katowice”. La demostración, en la página 114 de este documento106. Criticar a empresas por financiar a la industria de los combustibles fósiles mientras se recibe dinero de la industria de los combustibles fósiles, pónganle ustedes mismos el nombre. Y no solo eso, sino que ellos mismos venden combustibles fósiles en Alemania… ¿quiénes son los verdaderos trileros del clima?

	 

	 


Ocultar la financiación de estudios antinucleares

	Greenpeace tiene un largo historial de estudios “científicos” cuyos autores no se conocen. También suele pecar de citar como fuente de relevancia algún estudio científico que han escrito ellos previamente. Todo ello con la finalidad de dotar a sus documentos de un halo de formalidad científica que, por supuesto, rara vez poseen. Alguna vez, además, contratan a algún científico al que acaban sacando los colores en público por el poco fundamento de sus afirmaciones. Esto es, precisamente, lo que sucedió hace un tiempo con Paul Dorfman.

	El Dr. Dorfman fundó hace unos años una organización antinuclear llamada Nuclear Consulting Group, la cual es financiada por Greenpeace en Reino Unido. En uno de sus estudios, Dorfman cometió un error de principiante al afirmar que la energía nuclear no es baja en emisiones de carbono. Para ello, tomó los datos de emisiones del ciclo nuclear del metaestudio realizado por la Universidad de Yale en 2012 y cometió un error de estadística de un estudiante de bachillerato. Varias personas lo relacionaron entonces con Greenpeace, poniendo en duda lo honesto de sus intenciones y, ante semejante ridículo, la propia Greenpeace escribió un tuit en el que sentenciaban: “Solo para aclarar, Paul Dorfman no trabaja para Greenpeace ni hemos estado implicados en el análisis en cuestión”110. Desafortunadamente para ellos, los datos del fisco británico dicen otra cosa.

	Al igual que sucedía con el caso de Estados Unidos, en el Reino Unido Greenpeace también tiene varias entidades financieras. Una de ellas es Greenpeace Environmental Trust y, al igual que en Estados Unidos, también está obligada a declarar a quién hace donaciones. Toda esta información es pública y la podemos encontrar en la Charity Comission of England and Wales111. Si examinamos los datos correspondientes al año 2020, podemos encontrar que Greenpeace Environmental Trust “ha adjudicado una donación de dos años al Dr. Paul Dorfman y el Nuclear Consulting Group”. De hecho, si vamos a la página 27 del mismo documento, podemos corroborar que Dorfman se va a embolsar 20 000 libras esterlinas gracias a esta donación.

	¿Y cuál es el objeto de esta donación, qué es lo que tiene que hacer el Nuclear Consulting Group? Pues en la página 6 del documento en cuestión nos lo ponen muy clarito: ejecutar un “proyecto para influenciar que las políticas del Reino Unido y la Unión Europea se alejen de la peligrosa y no económica energía nuclear ”. Llama poderosamente la atención que en la propia página web de Greenpeace Environmental Trust nos digan que su objeto es invertir en investigación científica y educación para, acto seguido, financiar estudios cuyas conclusiones se definen a priori, antes de empezar la investigación. Además del pueril intento de mentir, tratando de ocultar la relación contractual con Paul Dorfman y el Nuclear Consulting Group, resulta muy curiosa esta nueva forma de hacer ciencia, pagando a aquellas personas y organizaciones para que efectúen “investigaciones” que van a concluir exactamente (¿quién lo podría imaginar?) lo que nosotros queremos.

	 

	 


Atentar contra las líneas de Nazca, patrimonio de la humanidad

	En Nazca (Perú) están situadas las famosas Líneas de Nazca, unos geoglifos con más de 2000 años de antigüedad que representan figuras geométricas y de animales. Únicamente pueden ser apreciadas desde el aire y, todavía en la actualidad, no está nada claro lo que representan esas figuras.

	En diciembre de 2014, coincidiendo con la COP20 de Lima, varios activistas de Greenpeace tuvieron la feliz idea de irrumpir en plena noche en las líneas de Nazca para colocar 45 telas de color amarillo que formaban el mensaje: “Es hora de un cambio. El futuro es renovable. Greenpeace”. Cabe la pena mencionar que nadie, absolutamente nadie, está autorizado para entrar caminando en las Líneas de Nazca, ni siquiera los máximos responsables de Perú. Aquella noche, un número indeterminado entre 12 y 20 activistas de Greenpeace ocasionaron daños irreparables en el geoglifo del colibrí112 para, posteriormente y en un acto de cobardía, huir del país con el fin de no asumir ninguna responsabilidad. Posteriormente, ante la presión internacional, Greenpeace se vio obligada a pedir perdón por lo sucedido y hacer públicos los nombres de 4 personas envueltas en los hechos de aquella noche (pero no hicieron públicos los nombres del resto).

	El responsable máximo de esta tropelía fue el ciudadano austríaco Wolfgang Sadik que, para más gravedad del asunto, es arqueólogo. En 2017 fue condenado a 3 años y 9 meses de prisión, así como una multa de casi 200 000 $, aunque la pena de prisión no se hizo efectiva. Además de Sadik, también estuvieron involucrados en este atentado contra el patrimonio de la humanidad la activista alemana Isis Wiedmann, el colombiano Herbert Augusto Villarraga Salgado y el fotógrafo argentino Mauro Nicolás Fernández. Este último fue detenido en 2015 mediante una orden de la Interpol, al haber huido de Perú tras el atentado.

	 

	 


¿Es Greenpeace realmente independiente políticamente?

	Greenpeace se define, como hemos visto, como una organización independiente política y económicamente. Esto último ya hemos visto que es falso. Veamos ahora esa aireada independencia política y, para ello, hagamos un viaje hasta el año 2010, cuando se presenta el nuevo partido político verde Equo, con el objetivo de concurrir a las elecciones generales del año 2011 en España. Este nuevo partido lo presenta Juan López de Uralde, exdirector de Greenpeace España, el 24 de septiembre de 2010113. Uralde había dimitido de su cargo de director ejecutivo en Greenpeace el 31 de agosto (tres semanas antes) porque, según él mismo, “es el momento de dar el paso y que entre gente nueva”114. Sin embargo, en el Boletín Oficial del Registro Mercantil no aparece oficialmente la dimisión de López Uralde hasta enero del año 2012. Por tanto, López Uralde fue candidato y cabeza de lista del partido Equo mientras figuraba en el BORME como director ejecutivo de Greenpeace España S.L.115 ¿Fue simplemente un error administrativo? Sigamos.

	A López Uralde lo sustituye Mario Rodríguez, que dura solo 4 meses en el puesto y es sustituido por Miren Gutiérrez. Sin embargo, nadie notifica al BORME el nombramiento de Miren mientras que Mario Rodríguez pasa a formar parte de la Fundación Equo donde ostenta el cargo de director de programas durante toda la campaña electoral de 2011. Tras el fracaso electoral de Equo en las generales de 2011, Miren Gutiérrez desaparece del mapa (en realidad nunca había estado) y nombran director ejecutivo a Mario, ahora sí, notificándolo de forma oficial al BORME, donde todavía aparecía López Uralde.

	No me negarán que resulta muy curioso cómo, en una organización políticamente independiente, un director ejecutivo dimite para fundar un partido político, pero sigue apareciendo de forma oficial como director ejecutivo durante un año y medio. A su vez, nombran un director interino que también abandona la organización para ser director de programas en la fundación de ese partido político, participando activamente en la campaña de las elecciones generales. Y, una vez perdidas las elecciones estrepitosamente, vuelve de nuevo a la dirección ejecutiva de esa ONG. Como pueden ver, todo muy políticamente independiente.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 16

	Cambio climático: el freno al progreso

	 

	 

	 

	 

	 

	Es un terreno pantanoso adentrarse en el aura que rodea al cambio climático. Una disciplina eminentemente científica ha sido secuestrada por una miríada de políticos, grupos de presión, ONG y buscadores de rentas que viven al abrigo de alentar discursos catastrofistas e instaurar en la sociedad una falsa sensación de urgencia. Cada día que pasa, sus discursos se radicalizan de manera continua y nos quieren hacer creer que el apocalipsis nos espera en unas décadas. Sin embargo, la ciencia no nos dice eso. Son los activistas climáticos quienes lo dicen.

	Quiero ser muy claro en este punto. El calentamiento global es real. Es, además, causado en gran medida por los gases de efecto invernadero debidos a la actividad humana en la época posterior a la Revolución Industrial y, con más intensidad, desde la Segunda Guerra Mundial. No voy a cuestionar, en absoluto, la componente antrópica del cambio climático, sino la ineficiente manera en la que estamos actuando para tratar de combatirlo.

	El organismo de referencia para el estudio de las causas y efectos del cambio climático es el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés). Este organismo internacional “fue creado en 1988 para facilitar evaluaciones integrales del estado de los conocimientos científicos, técnicos y socioeconómicos sobre el cambio climático, sus causas, sus posibles repercusiones y estrategias de respuesta”. Es, como digo, la referencia para cualquier tema relacionado con el clima y recibió, en 2007, el premio Nobel de la Paz por su trabajo. Desde su creación, ha elaborado multitud de informes sobre un enorme abanico de disciplinas con información de enorme valor.

	¿Qué nos dice el IPCC? En la última actualización de su Informe de Evaluación nos explican que116:

	•      La actividad humana ya ha causado un aumento de temperatura de 1ºC desde la época preindustrial.

	•      Con las políticas que los países dicen que van a implementar, para 2100 la temperatura habrá aumentado hasta los 2,7ºC.

	•      Si los países no implementaran ninguna política climática desde ahora, a finales de este siglo la temperatura habrá aumentado unos 4ºC.

	Esto lo sabemos desde hace tiempo y, precisamente, son los datos que llevaron a 197 países del mundo a firmar el Acuerdo de París, que entró en vigor en noviembre de 2016. Este pacto internacional tiene como objetivo limitar el calentamiento mundial a muy por debajo de los 2ºC, en comparación con los niveles preindustriales. Posteriormente, este objetivo se limitó todavía más y, en la actualidad, se quiere mantener el calentamiento en 1,5ºC con respecto a la época preindustrial.

	Hay dos formas de enfrentarse al problema del cambio climático: la mitigación y la adaptación. La primera de ellas consiste en reducir las emisiones de CO2 a la atmósfera con el fin de limitar el aumento de temperatura global. La segunda consiste en que las sociedades se preparen para las consecuencias inevitables del calentamiento global y se adapten a ellas. Las diferencias entre una estrategia y otra son abismales: la adaptación es mucho más sencilla, la mitigación es mucho más compleja y, sobre todo, más cara. ¿Cuál hemos elegido? La difícil y cara.

	Desde un punto de vista político, parece más sencillo vender la estrategia de mitigación. Llevar a cabo una transición energética que es, en realidad, una revolución, es algo muy visible por la opinión pública. Esta opinión pública demanda acciones cada vez más urgentes, alentados por los discursos catastrofistas y la gente quiere ver y sentir que “estamos haciendo algo por el clima”. ¿Pero realmente lo estamos haciendo?

	La realidad es que, de los 197 países firmantes del Acuerdo de París, únicamente 17 han implantado legislación nacional que permita alcanzar los objetivos a los que se han comprometido117. Este comportamiento (tan previsible, por otra parte) ha ocasionado que las emisiones de CO2 a nivel internacional no hayan parado de subir (salvo una breve pausa debido a la pandemia del COVID) y que se sitúen en máximos históricos. Según la propia ONU118, las emisiones han crecido a una media del 1,4% entre 2010 y 2020. No en vano, la propia organización escribió en 2019 que la última década había sido “una década perdida” en la lucha contra el cambio climático119.

	Implantar políticas basadas en buenos deseos y creer que se van a hacer realidad es un error muy común en los legisladores. Pero más pronto que tarde, la tozuda realidad nos pone en nuestro sitio. Y la realidad nos dice que las políticas de mitigación son caras, incluso para los países más ricos del mundo y no podemos esperar que las regiones más pobres del planeta las adopten sin más. A pesar de que muchas de las regiones más pobres del mundo sufrirán con mayor intensidad las consecuencias del cambio climático, su modelo de desarrollo no será el que estamos implantando en Europa. El viejo continente hace ya muchos años que no es la brújula del mundo y, para ello, únicamente tenemos que prestar atención a los datos económicos. En los últimos 20 años España ha incrementado su riqueza un 22%, Reino Unido un 24%, Francia un 17% y Alemania un 20% 120. En el mismo periodo, China ha crecido un 1 116%, multiplicando su riqueza por más de 12. 

	No nos engañemos, el modelo a seguir por los países en desarrollo será el modelo chino. Hace ya muchos años que Europa no es el espejo en el que se miran los demás países. Por mucho que nos cueste asumirlo.

	Los países pobres quieren crecer, generar riqueza y desarrollo, sacar a sus habitantes de la pobreza, mejorar sus condiciones de vida. Quieren aumentar las tasas de escolarización, llevar la electricidad y agua potable a todas las casas, mejorar las infraestructuras, la sanidad, el transporte, la industria. En definitiva, quieren ser ricos y van a seguir el modelo chino, basado en combustibles fósiles abundantes y fiables, capaces de abastecer su creciente demanda energética. Y no les va a preocupar el calentamiento global porque, sinceramente, tienen cosas más importantes de las que preocuparse.

	Por ello, en Europa podemos hacer ingentes esfuerzos en materia de transición energética, podemos invertir cientos de miles de millones de euros anuales en promocionar las energías renovables, el coche eléctrico o políticas de eficiencia. La realidad es que a nivel global no parece servir de mucho, puesto que la Unión Europea es responsable únicamente del 8% de las emisiones a nivel mundial. Si el resto de los países responsables del otro 92% no están implementando las políticas necesarias para reducir las emisiones, mucho me temo que estamos haciendo un esfuerzo cuyos frutos es difícil que podamos recoger.

	Y ni siquiera hemos entrado en la cuestión de si este nivel de inversiones es razonable o beneficioso. Empezando porque, aunque suene increíble, no hay ninguna estimación oficial de lo que va a costar implementar el Acuerdo de París. La realidad es que 197 países han firmado un papel en el que ninguno de ellos sabe lo que va a tener que pagar. No son más que buenas intenciones sin ningún tipo de análisis coste-beneficio. Un auténtico brindis al Sol. En un trabajo del año 2020, Bjorn Lomborg121 analizó en detalle este tema y revisó toda la literatura científica al respecto, concluyendo que implementar el Acuerdo de París va a costar entre 1 y 2 billones de euros cada año. De manera nada sorprendente, al hacer un análisis coste-beneficio de estas políticas, se evidencia que en ninguno de los escenarios previstos se logran más ventajas de las que se obtendrían si el Acuerdo no se implementara. De hecho, cuantitativamente, cada dólar empleado en este Acuerdo nos evitará daños equivalentes a 11 céntimos en el año 2100. En palabras del propio Lomborg: “el Acuerdo de París no parece que sea una buena inversión para el mundo”.

	En mi opinión, no estamos prestando bastante atención a las consecuencias económicas del cambio climático. Las políticas que estamos implementando no parecen surgir de un análisis coste-beneficio sosegado, sino que parecen querer contentar a una parte de la masa social cada vez más exigente y beligerante. Pero estas medidas pueden ser (de hecho, lo son) contraproducentes y, de seguir por este camino, vamos a finalizar este siglo con un mundo mucho más pobre de lo que el cambio climático hubiera conseguido por sí mismo.

	El economista estadounidense William Nordhaus lleva décadas estudiando el impacto del cambio climático en la economía. Sus trabajos le valieron el premio Nobel en el año 2018 y es, probablemente, la mayor referencia internacional en este campo. Las investigaciones de Nordhaus son muy claras en este sentido, si no implementamos ninguna política climática y el planeta se calienta 4ºC para el año 2100, esto tendrá un impacto en la economía de un 3,6% del PIB mundial122. Es decir, el cambio climático va a tener un impacto negativo en las economías y, además, puede ser cuantificado. Estas estimaciones han tenido en cuenta la totalidad de factores que estiman pueden cambiar al aumentar la temperatura: agricultura, subida del nivel del mar, usos energéticos, cambios en los bosques, recursos hídricos, tormentas, huracanes, cambios en la biodiversidad, acidificación de los océanos, fusión del permafrost, fusión del hielo de Groenlandia, migraciones, enfermedades respiratorios y cardiovasculares, enfermedades transmitidas por animales (como la malaria) y otras enfermedades.

	La cifra obtenida por Nordhaus es consistente con la del propio IPCC en su informe de 2018, estimada en un 2,6% del PIB mundial116 para un calentamiento un poco menor, de unos 3,6ºC. Por tanto, parece evidente que el cambio climático va a suponer un coste para las economías mundiales y que ese coste no va a ser muy grande, en torno al 3% del PIB mundial. ¿Saben qué significa esto, en términos reales? Que en el año 2100, la riqueza media del mundo en lugar de haberse multiplicado por 6 comparada con la de 2020, se va a ver multiplicada “solo” por 5,9. El cambio climático es real y tendrá un impacto negativo, pero resulta absolutamente obvio que no es el fin del mundo, ni se le acerca.

	A estas alturas, es posible que algún lector haya interpretado de esta argumentación que no debemos hacer nada para combatir las consecuencias del cambio climático. Nada más lejos de la realidad, simplemente cuestiono que las políticas actuales, como el Acuerdo de París, sean la estrategia correcta a implementar. Por una razón muy sencilla, apostar todo al caballo de la mitigación nos va hacer gastar mucho dinero que nos hará menos ricos, conducirá a menos desarrollo, menos progreso y por tanto, menos capacidad de adaptación a las consecuencias del cambio climático. Especialmente en los países más pobres. Apostamos todo a la mitigación (que está fallando) y nada a la adaptación, que es lo realmente eficiente.

	Resulta obvio el hecho de que el desarrollo tecnológico permite al ser humano sufrir menos las consecuencias de las inclemencias climáticas. Todos tenemos claro que en Madrid se está mejor con aire acondicionado que sin él, que en Estocolmo se vive mejor con calefacción y que unas casas bien construidas aguantan mejor el paso de un huracán que las chabolas de ramas de un país subdesarrollado. No tenemos más que ver las víctimas mortales cuando una catástrofe natural tiene lugar en un país desarrollado o en uno en vías de desarrollo. Uno de los argumentos (falaces) utilizados para generar alarmismo con el cambio climático es que los fenómenos naturales — como los huracanes —  son cada vez más destructivos. Este hecho se basa en calcular el daño económico originado por un huracán en cuestión y argumentar que esos daños son cada vez mayores. La falacia consiste en no considerar que los países son cada vez más ricos y, por tanto, cada vez existe más riqueza susceptible de ser destruida por el huracán. Lo cual no quiere decir que los huracanes sean más numerosos ni tengan más fuerza (aquí está la falacia).

	Por ejemplo, como explica Lomborg, mientras la población de Estados Unidos se ha multiplicado por 4,4 en los últimos 120 años, los 35 condados costeros de Florida han visto su población multiplicarse por casi 70. Muchísima más gente vive en zonas de paso de huracanes y, además, tiene casas y posesiones mucho más caras que en el pasado. La destrucción de PIB de un huracán es ahora mucho mayor. Si consideramos el gran huracán que asoló el centro de Miami en 1926, cuando únicamente vivían allí unas 100 000 personas, ocasionó unos daños equivalentes a 1300 millones de dólares (corregidos de inflación). Si el mismo huracán llegara hoy a Miami, los daños alcanzarían los 254 000 millones. El huracán sería el mismo, los daños económicos no. Sin embargo, en la prensa se nos hace ver que, debido al cambio climático, los huracanes son cada vez más destructivos. Y no es cierto, destruyen más posesiones porque se encuentran muchas más cosas a su paso, y cosas que son mucho más caras.

	La adaptación es un proceso que se fundamenta en el desarrollo tecnológico y, por tanto, en el progreso y la creación de riqueza. Si el cambio climático va a provocar un aumento del nivel del mar de varios centímetros a final de siglo, pareciera que nos quieren convencer de que las personas que viven en esas áreas inundables no van a hacer absolutamente nada y van a sentarse a esperar a perder todas sus propiedades. La realidad es que, en la actualidad, en el mundo hay más de 100 millones de personas que viven en cotas por debajo del nivel del mar y no van todos los días a trabajar nadando. La construcción de diques en Holanda, Londres o Venecia son ejemplos de ello. Después del gran terremoto de Japón en 2011, la costa noreste del país se hundió 78 cm ocasionando la pérdida de mucha superficie y las inundaciones periódicas de ciudades que antes no se inundaban. ¿Creen que los japoneses no hicieron nada? Establecieron un programa de trabajo por el que le ganaron de nuevo espacio al mar, levantando zonas de la costa hasta 8 metros123. Resulta indiscutible que un programa de este tipo no puede llevarse a cabo en un país pobre sin los recursos ni el nivel de desarrollo necesario. La población se puede adaptar a los cambios, pero necesita riqueza para ello.

	Por tanto, el crecimiento económico nos otorga resiliencia para encarar las consecuencias que el cambio climático va a imponer sobre nuestras respectivas zonas geográficas. Podemos intentar mitigar el cambio climático para que esas consecuencias no tengan lugar (parece que no lo estamos consiguiendo) o podemos ayudar a que los países menos desarrollados emprendan una senda de crecimiento que les permita abordar con garantías las consecuencias que tendrá para ellos un aumento de la temperatura global. Podemos apostar todo a que vamos a parar el tren que se acerca, o podemos simplemente quitarnos de la vía y dejar que pase.

	¿Qué nos dicen los modelos económicos al respecto? La verdad es que son bastante concluyentes. En el caso de África, en un escenario de crecimiento basado en combustibles fósiles que condujera a un aumento de la temperatura global de 4,86ºC (escenario SSP5), África perdería un 10% de su PIB con respecto a implementar políticas climáticas más ambiciosas. Pero un crecimiento basado en combustibles fósiles les haría multiplicar su riqueza por 30 para el año 2100. Es decir, las consecuencias del cambio climático les habrían hecho multiplicar su riqueza “solamente” por 27, en lugar de por 30. Si adoptaran un modelo de desarrollo en el que el calentamiento global se limita a 3,24ºC (escenario SSP1) la pérdida de riqueza debido al calentamiento global sería menor, de un 4,1%. En cambio, en ese escenario, la riqueza de África se habría multiplicado por 19 en lugar de por 30. Ahora bien, ¿qué creen que es mejor para África: multiplicar su riqueza por 30 y perder un 10% debido al cambio climático; o multiplicar su riqueza por 19 y perder un 4%? Y no estamos teniendo en cuenta escenarios como el Acuerdo de París, donde la pérdida de riqueza sería directamente inasumible para estos países.

	Generar más riqueza siempre aumenta la resiliencia ante los fenómenos climáticos. Que África sea rica implica unos habitantes con casas en lugar de cabañas, con instalaciones de agua potable y alcantarillado, con aire acondicionado, con desalinizadoras, con una agricultura tecnificada y adaptada a temperaturas mayores, con una sanidad avanzada capaz de erradicar enfermedades como la malaria y capaz de disminuir la mortalidad infantil a niveles occidentales. El desarrollo, no les quepa duda, evita más muertes de las que va a evitar cualquier política climática. Lo que nos dicen los modelos económicos es que, si únicamente nos centramos en la mitigación, vamos a crear un mundo mucho más pobre que comprometerá la capacidad de resiliencia de los países pobres. Las políticas occidentales de los países ricos pueden valer para nosotros, pero es una irresponsabilidad tratar de implantar en países en desarrollo, inhibiendo su capacidad de crecer y condenándolos a un camino de pobreza inasumible. Se trata de una nueva forma de colonialismo inaceptable: el colonialismo climático.


 

	 

	 

	 

	Parte 5

	Los enemigos 

	de la energía

	 


 

	 

	 

	 

	Capítulo 17

	El ADN del problema energético

	 

	 

	 

	 

	 

	Lo expuesto hasta este punto pone de manifiesto el papel clave que la energía juega en el desarrollo y el progreso de las sociedades. Los avances tecnológicos que nos permiten hacer más con menos, desempeñar tareas antaño muy exigentes accionando unas pocas palancas y disfrutar de unos altos estándares de vida trabajando apenas 40 horas semanales están íntimamente relacionados con el consumo energético. Es decir, con la capacidad del ser humano para utilizar fuentes externas de energía aumentando de manera exponencial su capacidad para desarrollar trabajo, como discutimos en el capítulo 5.

	Este gran desarrollo experimentado por los países más avanzados del mundo se asentó, fundamentalmente, en el consumo de ingentes cantidades de combustibles fósiles durante los dos últimos siglos. El aumento en el consumo energético será inevitable en el futuro por dos motivos obvios: primero, la población mundial se espera que crezca desde los casi 8000 millones de personas hasta los 11 000 millones a finales de este siglo, según la ONU124. Segundo, las personas de los países menos desarrollados se irán incorporando paulatinamente a las clases medias a nivel global, aumentando considerablemente su demanda energética per cápita.

	La mala noticia es, sin embargo, que la receta mediante la cual nos desarrollamos los países ricos no parece ya aceptable en el escenario actual. La combustión masiva de los recursos naturales disponibles en la corteza terrestre ha ocasionado la emisión de millones de toneladas de gases de efecto invernadero que parecen estar influenciando el clima de nuestro planeta, provocando una subida en la temperatura media del mismo. Nuestra sociedad (la rica, quiero decir) está demandando soluciones a este problema de magnitudes globales y el abandono del uso masivo de combustibles fósiles está en el eje central de las políticas energéticas de todos los países de la OCDE. Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, especialmente el CO2, son la máxima prioridad de muchos estados a nivel internacional (o eso dicen, al menos).

	Existe una expresión que relaciona las emisiones de CO2 con algunas variables macroeconómicas y energéticas de un cierto país. Conocemos esta expresión como Identidad de Kaya125 debido al economista japonés Yoichi Kaya y les prometo que es la única expresión matemática que aparece en este libro:
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	Esta igualdad nos dice que la cantidad total de CO2 emitido por un país es directamente proporcional a:

	•      Su población (P)

	•      La creación de riqueza —Producto Interior Bruto—  per cápita (PIB/P)

	•      La cantidad de energía que se necesita para producir una determinada cantidad de riqueza (Energía/PIB)

	•      La cantidad de CO2 que se emite para producir una determinada cantidad de energía (CO2/Energía).

	Consideremos un país desarrollado, en el cual su población se mantiene relativamente estable (como en el caso de España o de cualquier otro país de la Unión Europea). Ser más rico implica generar más PIB per cápita, por definición, por lo que el segundo término a la derecha de la igualdad crecerá con el tiempo de manera inevitable. Por tanto, si queremos disminuir la cantidad de emisiones totales, únicamente podemos hacer dos cosas: o bien somos capaces de producir riqueza utilizando cada vez menos energía, o bien somos capaces de producir energía emitiendo menos CO2. Analicemos con detalle estos dos conceptos.

	El primero de ellos se denomina intensidad energética y nos indica cómo de eficiente es un país consumiendo energía a la hora de generar riqueza. Según los últimos datos disponibles126, países como España, Francia o a Alemania necesitan emplear aproximadamente 1 kWh para producir 1 $ de PIB. Sin embargo, la media mundial se sitúa un 50% por encima de esos valores y países como China superan los 2 kWh por dólar de PIB. Hay casos mucho más ineficientes aún como Bahréin, Paraguay o Libia, que necesitan consumir casi cuatro veces la energía que consume España para generar la misma cantidad de riqueza.

	Una de las formas de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero consiste, por tanto, en tener economías avanzadas que hagan un buen uso de los recursos energéticos y generen riqueza de forma eficiente. Se trata, por tanto, de conseguir desacoplar la creación de riqueza del consumo energético, algo que ya viene sucediendo en las últimas décadas en muchos países. En la Unión Europea, por ejemplo, la intensidad energética ha disminuido casi un 40% en los últimos 30 años127. Este es el camino que, tarde o temprano, recorrerán los países menos desarrollados al adoptar nuevas tecnologías y migrar hacia modelos productivos menos demandantes en recursos energéticos. Pero esto, desafortunadamente, no es algo inmediato y requiere unos niveles de desarrollo económico al que no todos los países tienen acceso actualmente.

	El segundo de los factores se denomina intensidad de carbono y nos indica la cantidad de CO2 emitido por un país al utilizar una cantidad determinada de energía. Es decir, es una medida de qué fuentes de energía está utilizando ese país para mover su economía. Esta variable puede utilizarse también para medir la cantidad de CO2 que emite el sistema eléctrico de un país para producir una determinada cantidad de electricidad. Es decir, es una medida de las emisiones del mix eléctrico de cada uno de los países y se trata del parámetro fundamental a la hora de acotar las emisiones de gases de efecto invernadero al tratarse del parámetro sobre el que actúan la mayor parte de los esfuerzos y las políticas que tratan de combatir el aumento global de temperaturas.

	Las tecnologías de generación de electricidad son muy diferentes, en lo que a la intensidad de carbono se refiere. Así, tenemos tecnologías que tienen una intensidad de carbono muy baja (como la eólica, la hidráulica, la nuclear o la solar) y tenemos otras con intensidades de carbono altas (como la biomasa, el gas, el petróleo o el carbón). Según el IPCC128, las intensidades de carbono de las tecnologías más habituales son las que se muestran en la siguiente tabla:
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	Estas intensidades de carbono, medidas en gramos de CO2 emitidos por cada kWh de electricidad generado, tienen en cuenta el ciclo de vida completo de la central de producción eléctrica. De estos datos se desprende que la cantidad de CO2 emitido por un país está drásticamente determinado por la estructura de su mix eléctrico. De este modo, en Europa tenemos países como Noruega que únicamente emiten 25 grCO2/kWh gracias a sus enormes recursos hídricos que les permiten producir la práctica totalidad de su electricidad con energía hidráulica. En el otro extremo, en cambio, tenemos países como Bosnia o Polonia que emiten más de 600 grCO2/kWh debido al uso intensivo de carbón para la producción de electricidad. A nivel mundial, ciertas zonas de Australia o la India incluso superan los 700 grCO2/kWh por los mismos motivos.

	Por ello, los países (los que se lo han podido permitir) han tratado de ir cambiando sus estructuras de generación eléctrica hacia tecnologías con bajas emisiones, fundamentalmente energías renovables variables como la eólica y la solar. Sin embargo, la diversidad de políticas adoptadas por los diferentes países es tan dispar que nos encontramos con estados que apuestan por la renovables y la nuclear (como Suecia), mayoritariamente por la nuclear (como Francia) y otros que apuestan por las renovables y el gas (como España) o las renovables y el carbón (como Alemania). Estas decisiones, de índole exclusivamente político, afectan drásticamente a las emisiones finales de cada uno de los países y, como muestra, basta mencionar que Alemania tiene una intensidad energética muy superior a la de Francia debido a su política de anteponer el cierre de sus centrales nucleares (que emiten 12 grCO2/kWh) al cierre de sus centrales de carbón (que emiten 820 grCO2/kWh).

	Pero lo cierto es que esta transición energética hacia fuentes con menos emisiones no puede tener lugar a cualquier precio. Nos encontramos ante un dilema en el que hay tres parámetros fundamentales que deben ser tenidos en cuenta de manera simultánea, en lo que el profesor Mariano Marzo llamó el “trilema energético”. Estos tres parámetros son las emisiones, la seguridad de suministro y la competitividad del sistema. De nada vale tener un sistema con muy bajas emisiones si no lo podemos pagar o si tenemos apagones recurrentes. Del mismo modo, no parece eficiente tener un sistema muy competitivo pero con grandes emisiones, al igual que no es óptimo tener un sistema muy estable pero muy caro o con grandes niveles de emisiones. Uno de los problemas fundamentales de las políticas públicas a nivel europeo es que durante muchos años se obviaron dos de los tres vértices de este problema, poniendo el foco exclusivamente en el despliegue de energías renovables variables que no eran competitivas y no eran capaces de asegurar el suministro de electricidad. Esto ocasionó, en algunos países como España y Alemania, problemas de altos precios de electricidad y, en nuestro caso concreto, la acumulación de una millonaria deuda en el sistema eléctrico que tardaremos muchos años en pagar (trataremos este tema en profundidad en el siguiente capítulo).

	Cada país es soberano para implementar las estrategias que considere oportunas con el objetivo de limitar las emisiones de gases de efecto invernadero. Algunos, como los europeos, tratan de plantear estrategias comunes dentro del marco de la Unión Europea. Pero aún así, cada uno de ellos decide la composición de su mix de producción de electricidad o qué medidas adopta en materia de ahorro y eficiencia energética.

	Hay, sin embargo, un nexo común entre todos ellos: su estrategia por instalar energías renovables, fundamentalmente energía solar y eólica. Se trata, de manera obvia, de una estrategia que va en el buen camino al implementar tecnologías de generación eléctrica con una intensidad de carbono baja. Sin embargo, parece que hemos confundido los fines con los medios y pareciera que el objetivo consiste en instalar energías renovables, cuando el objetivo debería ser reducir las emisiones. Así, confundiendo los fines con los medios, estamos cometiendo el error de denostar tecnologías fiables, estables y competitivas que también tienen una intensidad energética muy baja y nos ayudan a conseguir nuestros objetivos (los de verdad, no los políticos). En algunos casos, como España, se establecen impuestos específicos a estas tecnologías demostrando de manera muy evidente que la prioridad de nuestros políticos no es reducir las emisiones de CO2, sino cumplir una agenda ideológica preestablecida.








	 

	 

	 

	 

	Capítulo 18

	Las burbujas de energías renovables

	 

	 

	 

	 

	 

	Del análisis de la identidad de Kaya discutida más arriba, se desprende que las líneas de ataque para tratar de mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero son cuatro:

	1.      Desacoplar el crecimiento económico del consumo energético.

	2.      Ahorro y eficiencia energética.

	3.      Electrificación de la economía.

	4.      Migrar hacia tecnologías de generación de electricidad con bajas emisiones.

	 

	Del primer punto ya hemos hablado en el capítulo anterior. El segundo es el más evidente, la mejor energía es aquella que no se gasta. El tercero consiste en electrificar sectores económicos que, hasta ahora, operaban con combustibles fósiles, como el transporte. Si todos los coches, camiones, barcos y aviones del mundo pudieran ser eléctricos el consumo de combustibles fósiles disminuiría de manera muy apreciable. Pero la electrificación de la economía está muy ligada al punto 4, porque de poco sirve electrificar todo el transporte por carretera si tenemos un sistema eléctrico como el de Bosnia o ciertas zonas de Australia y la India, con una intensidad energética de 600 o 700 grCO2/kWh.

	Es por ello que, en los últimos años, se han hecho enormes esfuerzos a nivel internacional por comenzar la migración hacia sistemas eléctricos que vayan implementando tecnologías de generación con bajas emisiones. Podemos decir, sin miedo a equivocarnos, que dos de los países líderes en ese camino han sido España y Alemania. Y ambos están pagando un alto precio por estas decisiones políticas. Dedicaremos este capítulo al caso de España y trataremos, en el capítulo 20, el caso de Alemania.

	La evolución histórica de la energía solar en España es un caso paradigmático de burbuja especulativa donde, a golpe de talonario público, se instalaron energías inmaduras con un alto coste y baja disponibilidad. Estas tecnologías, además, recibían unas primas desorbitadas que hicieron de efecto llamada a la instalación masiva de estas energías todavía en su rampa de aprendizaje. El resultado fue un encarecimiento del precio de la electricidad y la acumulación de un déficit tarifario que superó los 40 000 millones de euros. ¿Cómo se llegó a esa situación?

	La presencia de energía solar en España era prácticamente anecdótica antes del año 2004, cuando contábamos apenas con 21 MW instalados en todo el país. Fue entonces cuando el gobierno decidió incentivar este tipo de tecnología utilizando el modelo más extendido a nivel mundial: las Feed In Tariff (FIT). Se trata de un modelo de financiación que pretende atraer inversiones hacia una cierta tecnología con el propósito de acelerar su implantación y reducir sus costes en el medio plazo gracias a las economías de escala. Ésa, al menos, es la teoría.

	La utilización política de los modelos FIT debe ir acompañada de un cuidado diseño de implantación y ejecución o, de lo contrario, pueden convertirse en un instrumento capaz de poner en riesgo la estabilidad económica del sistema eléctrico. Cuando no se hace así, sucede como en España, el ejemplo por antonomasia de una implementación nefasta de un esquema FIT por parte del gobierno, agravado por la estructura territorial y por decisiones encaminadas a no trasladar al consumidor final los costes reales del sistema eléctrico, con el objetivo de no pagar el precio político que ello conllevaría.

	De este modo, con el fin de incentivar el desarrollo de la energía solar, desde el gobierno se diseñó en 2004 una legislación129 que otorgaba una retribución de hasta el 575% por encima del precio de referencia. Uno puede entender ayudas públicas de cierta cuantía, pero retribuir la electricidad de una tecnología un 575% más caro de lo que nos cuesta producirla con otras tecnologías, es difícil de encajar. Con este jugoso modelo retributivo se generó un efecto llamada de dimensiones hasta entonces desconocidas. En apenas cinco años se instalaron casi 4000 MW de esta tecnología que, a la postre, tendrían una influencia significativa en el enorme agujero financiero que afectó (y sigue afectando) profundamente al sistema eléctrico español.

	Porque así es como empiezan a generarse las burbujas, con el estado interviniendo el sistema para favorecer de manera artificial a algún productor frente a los demás. Si a eso se le une una negligente falta de control, tenemos todos los ingredientes para el desastre. Para muestra de esto, no tenemos más que ver cuál fue el comportamiento de los inversores en aquellos años. El Real Decreto 436/2004 que establecía las jugosas primas nos decía que las instalaciones solares fotovoltaicas recibirían primas del 575% si la potencia de la instalación era inferior a 100 kW. En caso contrario, si superaban esa potencia, las primas serían “solamente” del 300%. ¿Adivinan cuál fue la potencia media de las instalaciones solares desplegadas en España entre 2004 y 2010? Exactamente 70 kW, nadie apostó por grandes instalaciones solares que utilizaran factores de escala para reducir costes y mejorar eficiencia. Todos fueron a instalaciones menores a 100 kW, lo necesario para llevarse las cuantiosas primas que pagábamos todos. Adicionalmente, la dejación de funciones del gobierno fue un hecho de especial significancia puesto que la legislación de 2004 establecía un límite, un objetivo para la instalación de energía solar que se situaba en 371 MW para el año 2010. Este objetivo, fijado en un Real Decreto, se superó en más de 10 veces sin que nadie desde el gobierno hiciera absolutamente nada.

	En aquellos años, con un mercado mayorista de la electricidad en el entorno de los 45 €/MWh, los españoles estábamos pagando la energía solar fotovoltaica a más de 450 €/MWh. Se nos decía que estábamos ayudando a crear un tejido industrial nacional que nos convertiría en referencia mundial en tecnología solar, pero lo cierto es que lo único que hicimos fue crear un marco donde buscadores de renta hicieron inversiones al abrigo de una legislación nefasta que extraía recursos de los ciudadanos para financiar una electricidad diez veces más cara de lo normal. ¿Dónde está hoy ese tejido industrial puntero en energía solar? ¿Dónde están las empresas que crecieron al abrigo de las subvenciones que pagamos todos? ¿Dónde está el retorno de esas inversiones en forma de clientes internacionales? En China, eso es lo único que conseguimos, que con nuestro dinero (y el de Alemania) se bajaran los costes de producción de los paneles solares a nivel internacional y China sea el mayor productor del mundo, quedándose con las rentas del esfuerzo económico que nosotros hicimos (y estamos haciendo).

	En el caso de la energía eólica, sin embargo, la cosa fue distinta. En este caso sí conseguimos generar una cadena de valor capaz de competir en los mercados internacionales, siendo España una de las referencias en este tipo de tecnología. La eólica genera 30 000 puestos de trabajo en nuestro país y somos el tercer país exportador del mundo en este ámbito, con más de 2000 millones de euros exportados en 2019. Contamos con 29 centros de I+D en energía eólica y somos el tercer país de Europa en patentes de esta tecnología (el sexto a nivel mundial). Y todo esto lo hemos conseguido con muchas menos primas que las recibidas por la solar fotovoltaica, simplemente porque la eólica era una tecnología más madura por la que debimos apostar con mayor intensidad y esperar a que la rampa de madurez de la solar la colocara en un punto óptimo para las inversiones. En la actualidad, las últimas subastas renovables nos dicen que se puede instalar solar fotovoltaica a precios inferiores a los 30 €/MWh. Sin embargo, en España seguimos pagando nuestras plantas solares a un precio medio de 220 €/MWh130 porque no supimos esperar al momento correcto.

	En el año 2010, la energía solar fotovoltaica recibió 2650 millones de euros en primas (el 50% de todas las primas a las renovables) cuando no producía ni el 3% de la electricidad de España. La energía eólica, sin embargo, recibió ese año el 37% de las primas cuando producía el 16% de la electricidad nacional. Este sinsentido económico ha seguido perpetuándose hasta la actualidad. De hecho, en el año 2020, la solar fotovoltaica recibió el doble de primas que la energía eólica cuando produjeron el 6% y el 22% de la electricidad nacional, respectivamente131.

	A todo esto hay que sumar una actuación política deplorable, que nos ha costado decenas de miles de millones de euros adicionales al no trasladar al recibo de la electricidad, en su momento, el coste correspondiente a todas estas primas. Los gobiernos, conscientes de la influencia del precio de la electricidad en nuestra sociedad, no quisieron asumir el coste político de incrementar el precio de la misma. Desplegaban legislación que disparaba la instalación de tecnologías subvencionadas, pero no trasladaban al recibo la totalidad de esos costes, mirando para otro lado en un ejercicio de irresponsabilidad política digna de estudio. Así se generó el famoso déficit tarifario, simple y llanamente porque no estábamos pagando por la electricidad lo que los políticos habían hecho que costara, al intervenir el mercado de manera artificial. Los precios de la electricidad, desde entonces, no han hecho más que subir.

	Según los datos de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), desde que comenzó esta andadura en 2004, las primas a este tipo de energías superan los 100 000 millones de euros y las anualidades por haber incurrido en el déficit de tarifa superan los 33 000 millones. Esto ha ocasionado que 26 de cada 100 euros que pagamos en el recibo de la luz se destinen a costear el pago de primas y anualidades del déficit, a lo que hay que sumar una presión fiscal asfixiante sobre el recibo de la electricidad. El estado utiliza este bien de primera necesidad como instrumento recaudatorio, al cual le aplica un amplio espectro de impuestos (algunos duplicados y otros decretados anticonstitucionales en varias ocasiones) con los que obtiene más de 8000 millones de euros al año. La conclusión es que, de cada 100 euros que pagamos en el recibo de la luz, 54 son costes políticos que han ocasionado que la electricidad española sea la quinta más cara a nivel europeo, únicamente superada por Alemania, Dinamarca, Bélgica e Irlanda132.







	 

	 

	 

	 

	Capítulo 19

	La potencia, si no está, no sirve de nada

	 

	 

	 

	 

	 

	Me gustaría ser muy claro, llegados a este punto. Estoy rotundamente a favor de las energías renovables. Considero que son tecnologías imprescindibles en el camino de transición que hemos tomado. Son fuentes de energía que pueden ser desplegadas en la actualidad con costes muy competitivos y que no emiten gases de efecto invernadero. Las críticas que he elaborado durante años en mis artículos en prensa estaban destinadas a dos puntos fundamentales: las decisiones gubernamentales en materia energética y el mecanismo de financiación de las energías renovables. Mis críticas no eran a las energías renovables per se, sino al hecho de habernos apresurado y pagar miles de millones de euros en tecnologías que no eran todavía maduras. Otros países, bastante más cautos, esperaron el momento oportuno y ahora instalan renovables a precios baratos gracias a la burbuja que tuvimos que asumir nosotros, los primos de las primas.

	Sin embargo, conviene ser muy conscientes de las limitaciones de las energías renovables variables (eólica y solar) y tratar de huir de las soluciones mágicas que han calado en la sociedad. Creer que un mundo 100% renovable es factible en la actualidad es hacerse trampas al solitario y, lo que es peor, conduce a tomar decisiones políticas contraproducentes que impedirán que alcancemos los resultados deseados y, además, nos cueste mucho más dinero a todos. Desde un punto de vista de operación, las renovables variables tienen un problema fundamental: que son variables, precisamente. Lo que nos lleva al segundo problema fundamental: que necesitan un respaldo para cuando no estén disponibles.

	La variabilidad de los recursos renovables (luz solar y viento) se traduce en que las centrales solares y eólicas no son capaces de producir electricidad cuando queramos o la necesitemos, sino cuando el recurso primario esté disponible. Es decir, cuando haya viento y a las horas a las que hay Sol. Resulta de un sonrojo vergonzoso tener que escribir esto, pero desafortunadamente, parece no estar claro a tenor de lo que se lee por ahí. La demagogia desplegada por ciertos grupos en los últimos años ha calado profundamente y el sentir general es que podemos ponernos a instalar energías renovables y los problemas de la electrificación y las emisiones de CO2 estarán solucionados. Nada más lejos de la realidad.

	Probablemente, uno de los pilares sobre los que se asienta este mito generalizado, es la confusión entre potencia y energía. No hay más que leer las declaraciones y artículos de políticos o periodistas de gran renombre para darse cuenta de que confunden permanentemente ambos conceptos. Sin embargo, cuando hablamos de una fuente de producción eléctrica, el parámetro relevante a tener en cuenta es la energía producida y no la potencia instalada. Aclaremos ambos conceptos.

	Preste atención a cualquier bombilla de las que tiene en casa. Mire la potencia de dicha bombilla que suele venir escrita en la misma. Consideremos que es de 20 vatios (W). Se trata de una unidad de potencia, la potencia nominal de la bombilla son 20 W. Pero déjenme hacerles una pregunta de Perogrullo: ¿cuánta energía consume esa bombilla en una hora, si no la enciendo? La respuesta es obvia, ninguna, nada, cero. La bombilla tiene una potencia nominal determinada (en este caso 20 W) que nos determina su capacidad para consumir energía, pero no consume absolutamente nada si no accionamos el interruptor para que se encienda. Déjenme entonces hacerles otra pregunta: ¿cuánta energía consume esa bombilla si la enciendo durante una hora? Muy sencillo 20 W • 1h = 20 Wh (vatios hora). Si después de leer este libro, únicamente han aprendido esto que les voy a decir a continuación, me harán extremadamente feliz. La potencia se mide en vatios (W) y la energía se mide en vatios hora (Wh). Punto. Cuando vean escrito en algún artículo W/h no sigan leyendo, el autor no sabe de lo que habla.

	Continuemos, ¿cuánta energía consume nuestra bombilla si la dejo encendida 10 horas? 20 W • 10h = 200 Wh. ¿Y si la dejo encendida 100 horas? 20 W • 100h = 2.000 Wh, que también podemos escribir como 2 kWh (kilovatios hora). A riesgo de ser cansino (la ocasión lo merece, créanme) si dejo mi bombilla encendida 100 000 horas consumirá 20 W • 100 000h = 2 000 000 Wh, que también podemos escribir como 2.000 kWh o como 2 MWh (megavatios hora). La clave aquí es que la potencia es una característica intrínseca de la bombilla, sería como la “capacidad” de la bombilla para consumir energía. Pero para una potencia dada, la energía consumida por la bombilla depende del número de horas que tengamos la bombilla encendida.

	Teniendo esto claro, traslademos el mismo concepto a una planta de producción de electricidad que, en lugar de consumir energía eléctrica como hace la bombilla, la produce. Las centrales, al igual que la bombilla, también tienen una potencia nominal que nos indica cuál es la capacidad que tiene nuestra central para producir electricidad. Imaginemos que tenemos una instalación solar fotovoltaica con 80 kW de potencia nominal. De nuevo Perogrullo, ¿cuánta electricidad produce mi central si no la arranco nunca? ninguna, nada, cero. ¿Cuánta electricidad produce si funciona una hora? 80 kW • 1h = 80 kWh. ¿Y si funciona 1000 horas? 80 000 kWh que es lo mismo que 80 MWh.

	Avancemos al siguiente concepto. ¿Las horas que funciona una central eléctrica, las decidimos nosotros o nos vienen dadas? Pues, y aquí está la clave del asunto, depende de la tecnología. Hay tecnologías que decidimos nosotros cuándo operan y otras que son variables y producen cuando producen, no cuando queremos. Podemos decidir cuándo arranco una central de carbón, de gas, de fuel-oil, una de biomasa, una nuclear o una hidráulica (si tengo agua en el embalse). Pero no puedo decidir producir con paneles solares a las 4 de la madrugada o producir con aerogeneradores si no hay viento. Este factor es clave a la hora de diseñar un mix eléctrico, puesto que nos determina la disponibilidad de cada una de las tecnologías y, por tanto, la seguridad de suministro del sistema.

	A modo de ejemplo, en el caso de España, podemos analizar fácilmente cuántas horas estuvieron disponibles cada una de las tecnologías en un tiempo determinado. Hagámoslo para el año 2020, es tan sencillo como dividir la energía producida en todo el año por una tecnología determinada entre la potencia instalada de esa tecnología. Tengamos en cuenta que si dividimos energía (Wh) entre potencia (W) el resultado son horas, es decir, las horas que esa tecnología funcionó durante el año 2020. Tomemos, por ejemplo, las centrales de gas de ciclo combinado que produjeron 44 millones de MWh131 con una potencia instalada de 26 250 MW131. Dividiendo ambas cantidades, nos da un resultado de 1676 horas. Ojo, ¿quiere esto decir que todas las centrales de gas en España funcionaron 1676 horas el año pasado? En absoluto, habrá algunas que han funcionado 4000 horas y otras que han funcionado 100. Se trata de un valor medio que nos indica las horas a las que las centrales de gas (consideradas en su conjunto) funcionaron “a plena potencia”, es decir, a su potencia nominal. Si las centrales de gas hubieran operado a plena potencia durante todo el año, habrían producido 230 millones de MWh, pero únicamente produjeron 44 millones de MWh.

	Ahora que sabemos cómo hacerlo, podemos repetir estos cálculos utilizando los datos oficiales de Red Eléctrica de España para las tecnologías más representativas del mix eléctrico español en el año 2020, que mostramos en la siguiente tabla:
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	Como podemos observar, la disparidad de horas disponibles para las diferentes tecnologías es muy diversa, desde el carbón que apenas operó 900 horas a la energía nuclear que operó casi 8000 horas el año pasado. Sin embargo, conviene reiterar una vez más que tecnologías como el carbón o los ciclos combinados de gas (que operaron 1677 horas) no funcionaron durante más tiempo por una decisión premeditada, porque así lo hemos decidido. Ambas tecnologías podrían operar miles de horas. A modo de ejemplo, las centrales de carbón en Polonia funcionaron casi 4000 horas en 2019 y las de Alemania lo hicieron el doble de horas que las de España.

	Sin embargo, como hemos mencionado, hay otras tecnologías cuya operación no depende de las decisiones de sus operadores, sino del recurso primario. Es el caso de la energía solar fotovoltaica y la energía eólica, que operaron aproximadamente 1300 y 2000 horas, respectivamente. Teniendo en cuenta que el año pasado tuvo 8784 horas (era bisiesto), nos encontramos ante factores de disponibilidad del 14,8% y del 22,8%. ¿Consideran ustedes que se puede basar el sistema eléctrico de un país en dos tecnologías que no están disponibles la gran parte del tiempo? Con la tecnología actual, es absolutamente imposible. Hasta que el almacenamiento de energía sea una realidad, las renovables necesitan otras tecnologías de generación de respaldo que nos permitan asegurar el suministro de electricidad cuando ellas no están disponibles. El gobierno de España ha decidido que el respaldo sea el gas natural, el de Alemania ha decidido que sea el carbón. Ambos países han decidido cerrar las centrales nucleares, una tecnología que opera 8000 horas al año a precios competitivos y no emite CO2 para sustituirla por gas y carbón mientras tratan de convencerle a usted de que todo esto lo hacen por el clima.

	Un concepto que conviene también comprender es que este factor de disponibilidad no mejora instalando más energías renovables. El factor de disponibilidad de la energía solar fotovoltaica en España en 2008 era similar al actual, cuando la potencia instalada era cuatro veces menor a la de ahora. La energía eólica lleva produciendo en España el equivalente a 2000 horas anuales desde hace 20 años, independientemente de la potencia instalada. La energía eólica en Alemania, por cierto, tiene un factor de disponibilidad muy similar al de España mientras que la energía solar opera unas 1000 horas al año. Simplemente esas son las horas efectivas de Sol y viento en España y Alemania. No hay más.

	La solución, por tanto, no está únicamente en instalar más renovables variables. Por muchas que pongamos, habría momentos en el año en que no tendríamos electricidad. Hay periodos anticiclónicos en los que no hay viento (que pueden durar muchas horas o incluso días) generalmente en épocas de mucho frío o mucho calor, cuando la demanda eléctrica es mayor. Si además es de noche, no podríamos abastecer la demanda, y da igual cuantas renovables variables tengas instaladas en el sistema. Ahora mismo tenemos en España instalados casi 112 GW de potencia, cuando estamos demandando un máximo diario de unos 35 GW y el máximo histórico de demanda fue de 45 GW en el año 2007. Con el fin de producir electricidad baja en emisiones hemos sobredimensionado innecesariamente el parque de generación español gastándonos más de 100 000 millones de euros. ¿Era realmente necesario? Las emisiones de CO2 de España son el 0,8% de las mundiales, este valor no justificaba el enorme esfuerzo económico llevado a cabo y que otros países, mucho más emisores, no han afrontado todavía (y no parece que se lo estén tomando demasiado en serio).

	Como ya mencionaba más arriba, pareciera que el objetivo consiste en la instalación de energías renovables, y no en la reducción de las emisiones. Porque si es así, ¿qué sentido tiene prescindir de las tecnologías competitivas que no producen emisiones, como la energía nuclear? ¿Qué sentido tiene cerrar las centrales nucleares en Alemania pero dejar abiertas las centrales de carbón a la vez que gastan cientos de miles de millones de euros en primas a las renovables? ¿Qué sentido tiene cerrarlas en España mientras dejas instaladas todas las centrales de gas que, además, están poniendo la electricidad por las nubes?

	Se están desarrollando tecnologías de almacenamiento de energía que, a día de hoy, no están disponibles a costes competitivos. Cuando sean una realidad serán un fantástico complemento a las energías renovables variables, que podrán almacenar su energía en momentos de alta producción para liberarla cuando sea necesaria. Pero esto exige tener un parque de energías renovables variables muy sobredimensionado. En la actualidad, con los bajos costes de las renovables, podemos plantearnos hacer esto, pero el momento no era en el año 2004 cuando la solar fotovoltaica costaba 10 veces más que las tecnologías convencionales. Veremos lo que nos depara el futuro, pero también se me antoja complicado que inversores en energías renovables vayan a poner su dinero para instalar centrales que van a funcionar muy pocas horas al año al tener un parque muy sobredimensionado, dificultando el retorno de las inversiones.

	En definitiva, renovables sí, todas las que se puedan. Pero la seguridad de suministro, la estabilidad del sistema eléctrico y la viabilidad económica del mismo deberían anteponerse a cualquier otro criterio. No ha sido así en el pasado, con las consecuencias económicas descritas en el capítulo anterior. Por último, el no prescindir, por motivos ideológicos, de tecnologías que nos ayudan a conseguir nuestros objetivos debería ser otro contundente argumento a tener en cuenta.








	 

	 

	 

	 

	Capítulo 20

	El fracaso de la política energética alemana

	 

	 

	 

	 

	 

	Sin lugar a duda, Alemania es considerado el país líder en la lucha contra el cambio climático. Desde luego, es el país que más ha gastado en el despliegue de energías renovables, pero gastar no es lo mismo que invertir y lo que debemos juzgar aquí es el nivel de emisiones de CO2, que es realmente el reto al que nos enfrentamos. En este capítulo trataré de demostrarles que la política energética Alemania dista mucho de ser la referencia a seguir y que las decisiones tomadas desde la cancillería de Berlín responden a otro tipo de intereses lejos de los climáticos.

	Allá por el año 2010 y, especialmente, a raíz del accidente nuclear de Fukushima, Alemania puso encima de la mesa su Energiewende (en alemán, transición energética). Se trataba de un ambicioso plan para transitar hacia la neutralidad climática a mediados de siglo XXI, convirtiéndose en la punta de lanza de la política climática en la Unión Europea. Además, lo harían prescindiendo primero de la energía nuclear, en una hábil maniobra política por parte de Angela Merkel para granjearse las simpatías de los movimientos más verdes de cara a su siguiente reelección. Este plan establecía objetivos intermedios como reducir las emisiones para 2020 un 40% con respecto a los niveles de 1990 y sus objetivos actuales consisten en reducir las emisiones un 65% para 2030 y un 88% para 2040 (siempre con respecto a los valores de 1990).

	La realidad es que el propio desarrollo tecnológico hizo gran parte del trabajo mucho antes de que la Energiewende fuera siquiera un pensamiento. La industria alemana, segunda fuente de emisiones de CO2 del país, redujo sus emisiones un 30% entre 1990 y el año 2000, permaneciendo prácticamente plana los 20 años siguientes (las emisiones en el año 2001 fueron de 197 millones de toneladas y antes del COVID eran de 190). Es decir, el Energiewende no ha hecho absolutamente nada por reducir las emisiones de la industria. Por otra parte, el sector transporte (el tercero que más emite), no solo no ha reducido sus emisiones, sino que las ha aumentado desde 1990. Emitían 165 millones de toneladas de CO2 en 1990 y emitieron 166 millones de toneladas en 2019. Conclusión, la Energiewende tampoco ha conseguido nada en materia de descarbonización del transporte. ¿Qué pasa con el sector residencial? Desde el comienzo de la Energiewende no han reducido las emisiones en absoluto, eran 91 millones de toneladas en 2011 y siguen siendo 91 millones de toneladas en 2019. Tampoco parece que haya ayudado mucho en este campo. ¿Qué nos queda? El sector de la agricultura. 63 millones de toneladas emitidas en 2010 frente a 62 millones de toneladas en 2019. Tampoco ha hecho nada el Energiewende por este sector.

	Las emisiones totales de Alemania en 1990 eran de 1.249 millones de toneladas de CO2. Para el año 2005 habían bajado ellas solitas, sin Energiewende de por medio, un 20% (hasta los 992 millones de toneladas). Desde la entrada en vigor del ambicioso programa, bajaron un 11,7% adicional hasta 2019 (situándose en 810 millones de toneladas). Hemos visto que todos los sectores principales de la economía apenas han reducido sus emisiones desde el año 2010, ¿de dónde viene entonces esa bajada del 11,7% en las emisiones totales hasta 2019? Del sector que no hemos considerado todavía, la producción de electricidad.

	Porque es en esta cesta donde Alemania ha puesto todos los huevos, apostando todo al caballo de las energías renovables. Entre 2011 y 2019, las emisiones totales del país bajaron en 108 millones de toneladas, de las cuales 104 correspondieron al sector eléctrico. Estamos ante un enorme reto, descarbonizar por completo la economía de un país industrializado y, después de haberse gastado cientos de miles de millones de euros en primas a las energías renovables, ¿qué han conseguido? En nueve años, reducir 100 millones de toneladas en un sector que emitía 350 millones y absolutamente nada en otros sectores que emitían 500 millones de toneladas. Mientras tanto, siguen produciendo el 40% de su electricidad mediante carbón y gas que han provocado la muerte, de más de 10 000 personas por la emisión de óxidos de azufre y óxidos nitrosos procedentes de la quema de combustibles fósiles133,134. Por el camino, además, han clausurado la práctica totalidad de sus reactores nucleares que evitaban la emisión de 36 millones de toneladas de CO2 cada año y, además, no emitían otros gases contaminantes responsables de esas miles de muertes.

	En 2020, merced a la influencia del COVID, todas las series temporales han perdido continuidad. En concreto, las emisiones totales se han desplomado hasta los 739 millones de toneladas de CO2, cumpliendo de manera coyuntural con los objetivos de emisiones para 2020, situados en los 749 millones. Pero no nos engañemos, únicamente lo han conseguido por la baja producción de la industria y los confinamientos que redujeron drásticamente el consumo de energía primaria. Los datos revelan un repunte significativo en las emisiones de 2021 con respecto al año anterior135, con lo cual estarán de nuevo incumpliendo sus objetivos tras el espejismo COVID. De hecho, en el primer trimestre de 2021, las emisiones del sector eléctrico ya habían aumentado un 25% con respecto al primer semestre de 2020 puesto que la generación con gas ha aumentó un 15% y la de carbón un 40%136.

	A pesar de todo esto, se nos vende Alemania como un caso de éxito, como el ejemplo a seguir. Honestamente, no considero que lo sea. Se nos muestran las reducciones de emisiones en el sector eléctrico y se nos dice que van por el buen camino ¿A alguien le extraña que, después de instalar 62 GW de potencia renovable en 8 años, las emisiones en el sistema eléctrico no bajen? ¡Solo faltaría que no bajaran! Sin embargo, no han conseguido sus objetivos de emisiones y no han conseguido hacer absolutamente nada en el resto de sectores de la economía. Para el 2025 se habrán gastado más de 500 000 millones de euros en esta transición energética137 y lo único que han conseguido es tener la electricidad más cara de Europa, un sistema eléctrico que emite siete veces más que el de Francia y provocar la muerte prematura de 10 000 personas que podrían haber vivido más tiempo si hubieran tomado otras decisiones. No hay mucho más que decir.

	No olvidemos que Alemania es un país donde, en nombre de la salvación climática, los verdes prefieren el carbón y Greenpeace vende gas ruso haciéndolo pasar por verde y vegano. Solo así podemos entender la política germana de mantener el carbón hasta 2035 en lugar de prescindir de él en primera instancia, como han hecho Reino Unido o la propia España. Pero es que muchas veces la historia es la que condiciona las decisiones políticas y la de Alemania con el carbón es una de esas que merece la pena comentar, sobre todo cuando se analiza desde el punto de vista de la contraposición con el caso británico.

	Hemos tratado en detalle las causas de la Revolución Industrial en capítulos anteriores. Allí comentamos la influencia del carbón en la evolución de la industria inglesa, siendo este país el primero en utilizar carbón para producir electricidad y el líder en consumo de carbón a nivel mundial durante muchos años. El carbón, como hemos visto, es la fuente energética con mayores emisiones y, cuando se utiliza para producir electricidad, emite 820 gramos de CO2 por cada kWh generado. La siguiente en el ranking, el gas natural, emite aproximadamente la mitad. Por tanto, si la prioridad es reducir las emisiones del sector eléctrico, la prioridad debería ser eliminar el carbón del mix eléctrico. Desafortunadamente, el carbón es una fuente energética muy barata y mayoritariamente utilizada en países en desarrollo. Pero ¿es acaso Alemania un país en desarrollo? ¿Cuál es su excusa para continuar quemando carbón hasta 2035?

	En Inglaterra, en cambio, hace 10 años el 40% de la electricidad provenía del carbón. Pero decidieron tomar el camino contrario a Alemania. En 2019, por primera vez desde 1882, pasaron 15 días completos sin quemar carbón para producir electricidad. Al año siguiente, pasaron dos meses completos sin usar carbón en su sistema eléctrico. Hoy, el carbón produce apenas el 1% de la electricidad inglesa y únicamente quedan tres centrales de carbón en todo el país que se clausurarán en poco tiempo. Si los ingleses lo hicieron, si los españoles lo hemos hecho. ¿Por qué Alemania no? Y lo que es peor, ¿cómo es posible que se siga considerando a Alemania como la referencia en transición energética? El Reino Unido es el país que más rápido se ha descarbonizado en toda la OCDE138,139, bajando sus emisiones un 44% con respecto al nivel de 1990 (antes del COVID) y es el país que ha establecido los objetivos de emisiones más ambiciosos del mundo, con una reducción del 68% para 2030 y del 78% para 2035. Pero es que, además, en Inglaterra han bajado un 63% las emisiones del sector eléctrico, el triple de lo que ha conseguido Alemania gastándose muchísimo más dinero. ¿Y cómo? Poniendo como prioridad eliminar del sistema la fuente que más emite, en lugar de eliminar primero la que menos emite de todas. Resulta tan obvio que, como diría Sowell, únicamente un intelectual podría argumentar lo contrario.

	Sin embargo, las políticas climáticas de ambos países están más determinadas por sus propias historias que por la voluntad política de luchar contra el cambio climático. Pareciera, como nos explica Erik Olson140, que no es más que la consecuencia de las respectivas venganzas de Inglaterra contra el carbón y de Alemania contra la energía nuclear. En el caso de Inglaterra, Margaret Thatcher en los 80 libró una batalla contra la política de extorsión de los sindicatos del carbón, y la ganó. La industria del carbón se hizo muy impopular en aquellos años entre la población del Reino Unido por las implicaciones de las numerosas huelgas que mantuvieron. Esto, unido a la privatización del sector, la liberalización de los mercados eléctricos de la Unión Europa de los 90 y el levantamiento del veto a utilizar gas natural para producir electricidad en Europa, colocaron al sector del carbón en una posición económica muy delicada. Cuando, con el comienzo del siglo, llegaron los laboristas al poder y comenzaron a implementar las primeras políticas climáticas, la fosa para enterrar la industria del carbón ya había sido cavada en los 15 años anteriores. Se lo encontraron hecho.

	En Alemania, sin embargo, los derroteros fueron por otro sitio. En 1986 tuvo lugar el accidente de Chernobyl que hizo cundir la histeria antinuclear por buena parte de la Europa continental, especialmente en la Alemania Occidental. Los grupos ecologistas, hasta entonces dispersos, se organizaron en campañas nucleares que calaron profundamente en una sociedad impactada por la catástrofe. La población alemana se hizo mayoritariamente antinuclear, cosa que no era antes de 1986. Alemania tenía grandes reservas de carbón que habían alimentado su industria durante décadas y no habían tenido los problemas de percepción pública de Reino Unido con los sindicatos. En palabras de Olsen: “mientras que el carbón en Reino Unido evocaba recuerdos de huelgas y apagones, el carbón alemán era un símbolo de independencia y herencia industrial”. Tras la caída de la Unión Soviética y la reunificación de Alemania, la posición del carbón todavía se reforzó más. Cuando la coalición de los socialistas y los verdes llegó al poder en 1998 el fin de la energía nuclear estaba cantado. Apenas un año y medio después ya tenían un plan para el cierre de todas las centrales nucleares. El accidente de Fukushima y los intereses políticos de Merkel en 2011 hicieron el resto, con el carbón como protagonista.

	Conviene comprender que, con el comienzo del nuevo siglo, cuando la preocupación climática empezó a tomar impulso entre la clase política, el pescado ya estaba vendido en ambos países. Tanto el carbón en Reino Unido, como la energía nuclear en Alemania ya habían recibido la puntilla definitiva. Sin embargo, el caso de Reino Unido iba en la dirección que se perseguía en los objetivos climáticos mientras que en Alemania iban en la dirección contraria. Lamentablemente, en Alemania no han querido revertir esta situación irracional y han utilizado las políticas climáticas como excusa para liquidar la mejor fuente de energía para combatir las emisiones. Porque lo cierto es que nunca se trató de reducir las emisiones, siempre se trató de cumplir una agenda ideológica, al igual que sucede aquí en España.

	Bien sea por azar, voluntad política o determinismo histórico, la realidad es que la transición energética británica está siendo más rápida, más eficiente, más barata y con mejores resultados que la alemana, por mucho que el marketing y el greenwashing nos intenten hacer creer lo contrario.








	 

	 

	 

	 

	Capítulo 21

	El ataque a los mercados de electricidad

	 

	 

	 

	 

	 

	Los ataques a los mercados son recurrentes cada vez que estos arrojan precios que no son del “agrado” de la sociedad. Los mercados eléctricos no permanecen ajenos a estas críticas que reaparecen con renovadas fuerzas cada vez que el precio en el pool mayorista muestra algún tipo de comportamiento que abona el terreno para que la demagogia se dispare como un río desbocado sin presa alguna que lo contenga. En la primera mitad del año 2021 asistimos a unos precios de la electricidad anormalmente altos (por diversos motivos) y fuimos testigos del inaudito despliegue de “ingenio” por parte de nuestros políticos para tratar de explicar por qué estamos pagando la electricidad más cara de la historia. Entre símiles sin sentido que pretenden hacernos creer que los MWh se pueden comparar con aguacates, manzanas, truchas, caviar, gaseosa o champagne, nuestros políticos y la mayoría de los medios de comunicación ponen de manifiesto su profunda ignorancia e inoperancia en este tema.

	El funcionamiento del sistema eléctrico español es lo suficientemente complejo para que nadie entienda nada de lo que está sucediendo, a no ser que dedique una cantidad nada despreciable de horas a estudiar los miles de páginas de regulación que los sucesivos gobiernos que hemos sufrido desde 1997 nos han regalado para nuestro regocijo. El hecho de que el sistema sea tan opaco ocasiona que cualquier especulación sobre el funcionamiento del mismo se dé siempre por cierta. Se trata del escenario perfecto para las teorías de la conspiración, sobre todo cuando los buscadores de renta política lo adornan con los términos adecuados: oligopolio, puertas giratorias, capitalismo salvaje, mercado sin control, pobreza energética o desigualdad. En los últimos meses, este tema es habitual en los diarios, televisiones y tertulias. No se hablaba de otra cosa y, cómo no, todos los dedos apuntan al mismo sitio, al malvado mercado. No deja de sorprender la facilidad con la que algunas personas dirigen sus iras contra el mercado, responsable de aproximadamente el 30% del precio de la electricidad, mientras obvian lo que hay metido en el otro 70% del recibo, que viene cargadito de subvenciones, impuestos y toda suerte de costes políticos que poco o nada tienen que ver con el sistema eléctrico en sí.

	Uno de los ataques más escuchados es contra la génesis misma del mercado, su condición de marginalista. Que un mercado sea marginalista quiere decir que, independientemente del precio al que oferte un productor, este recibirá por su producto el precio del último productor que haya entrado en el mercado, llamándose a este productor marginal (de ahí el nombre del mercado). Para que nos entendamos, todos los productores reciben el precio del productor más caro que entre en el mercado. Imaginen que yo tengo una central productora de electricidad y oferto en el mercado 100 MWh a 23 €, si con mi oferta no se cubre el total de la demanda prevista, otro productor a un precio mayor que yo tendrá que entrar para cubrir esa demanda, digamos a 25 €/MWh. En ese momento, todos los que hemos ofertado al mercado recibiremos 25 €/MWh, tanto yo, que oferté a 23 €, como los que ofertaron a precios más baratos que yo (incluso los que ofertaron a 0 €/MWh). Por ello, se presta tanto a los falaces símiles de pagar gaseosa a precio de champagne o manzanas a precio de aguacates. La realidad es que así funcionan los mercados que ustedes conocen, las subastas de tomates, la lonja del pescado, la bolsa e incluso el mercado inmobiliario. ¿Cómo sabe usted cuánto vale su piso de 60 m2 y 2 habitaciones en el Barrio del Pilar de Madrid? Averiguando en cuánto se han vendido los últimos pisos de características similares en ese barrio.

	Así opera la práctica totalidad de los mercados eléctricos en el mundo y tiene una componente clara de ventaja para el consumidor: un mercado marginalista da a los productores las señales correctas para mejorar la eficiencia de sus procesos. Una central de producción que sea ineficiente ofertará a unos precios superiores a la media y nunca entrará en el mercado. Esto la obligará a mejorar la eficiencia de sus procesos o a desaparecer. Así mismo, los productores tendrán más beneficios cuanto más eficientes sean produciendo electricidad. Es decir, el proceso de mercado genera las señales que obligan a los productores a adaptarse o perecer, a ser cada vez más eficientes o verse desplazados del mercado.

	No obstante, mucha gente considera injusto que alguien reciba por su electricidad un precio superior al que ofertó. Así, si un productor oferta a 10 €/MWh y el mercado se cruza a 52 €/MWh, inmediatamente se le acusa de recibir unos beneficios injustos de 42 €/MWh que le han “caído del cielo”. Estos son los famosos windfall profits, de los que tanto se acusa a las centrales nucleares, que ofertan generalmente a un precio cercano a 0 €/MWh en el mercado. Esta falacia surge de no comprender el mecanismo de mercado y confundir el precio al que oferta un productor con sus costes de producción. Los críticos del mercado piensan que cuando una central nuclear oferta en el mercado a 0 €/MWh es porque sus costes de producción son nulos, lo cual es total y absolutamente falso. ¿Por qué ofertan entonces a 0 €/MWh? Muy sencillo, porque sus costes variables son muy bajos. Una vez hecha la inversión de construir la planta, los costes de operación y mantenimiento son lo suficientemente bajos como para querer tenerla funcionando de manera continua (a las renovables les pasa lo mismo). Al contrario, si tomamos una central de gas, donde el coste del combustible se sitúa en torno al 60% del coste de producción, no puede ofertar en el mercado a cualquier precio, puesto que sus costes variables son muy elevados y se arriesga a perder dinero si el mercado no se cruza a un precio lo suficientemente elevado.

	Aún así, fruto del desconocimiento de los procesos de mercado, muchas voces claman por cambiar las reglas y abandonar el mercado marginalista, sustituyéndolo por uno en el que se le pague al productor el precio que realmente oferte. Es decir, cambiar a un mercado pay-as-bid (literal del inglés, pagar según oferta). Estos argumentos aparecen cada vez que el mercado arroja precios que sirven de abono para el populismo de tribuna y llevamos escuchando esta letanía desde hace meses. Ahora bien, estas propuestas surgen de una tesis falsa, de una premisa errónea: creer que los productores ofertarán del mismo modo en un mercado marginalista que en un mercado pay-as-bid. Es decir, creer que podemos cambiar las reglas del mercado y que los ofertantes no van a adaptarse a esas nuevas reglas.

	Si cambiamos el modelo de mercado, los productores no ofertarán nunca más según sus costes variables, sino que tratarán de adivinar cuál va a ser el productor marginal y tratarán de ofertar a un precio un poquito por debajo de este. Es exactamente lo que sucede cuando cada uno de nosotros quiere vender algo de segunda mano. ¿Cómo le pone usted el precio a un piso o un coche que quiera vender? Muy sencillo, explora usted cuál es el precio que tiene un coche similar al suyo, en unas condiciones parecidas al suyo y le pone usted un precio similar. Es decir, trata de adivinar cuál es el precio marginal de ese producto en el mercado para ponerle un precio muy parecido. Si lo pone más alto no lo venderá y si lo pone por debajo está perdiendo beneficios. Trasladando esto mismo al mercado eléctrico, una central que ahora esté ofertando a 0 €/MWh (porque sus costes variables son muy bajos), para ofertar en un mercado pay-as-bid trataría de adivinar cuál va a ser el precio de corte del mercado. Haría cábalas del tipo: es lunes (hay producción industrial y la gente está trabajando), es julio (hace mucho calor y los aires acondicionados estarán funcionando en casi toda España), no hay apenas agua en los pantanos (la hidráulica no va a ofertar), hay previsiones de poco viento, el precio del gas está a 42 €, los derechos de emisión de CO2 están a 31 €, etcétera. Con toda esta información llegará a una conclusión, por ejemplo: creemos que el precio de corte lo van a marcar los ciclos combinados y se situará en 93 €/MWh. ¿Qué harán entonces? Meter su oferta en el mercado a un precio por debajo de 93 €. Fíjense, han pasado de ofertar a 0 € a ofertar a 92 €.

	Ustedes podrían pensar por qué no ofertan mucho más bajo, si sus costes variables son bajos. La respuesta es sencilla, porque la lógica empresarial (y la personal) no funciona así. Si usted compró un piso hace 25 años en 60 000 € y hoy le ofrecen 250 000 €, ¿a que no lo vende usted en 100 000 €? Si usted compró Bitcoins a 80 € y hoy están a 30 000 €, ¿a qué no los vende usted en 150 €, verdad? Los ofertantes en el mercado mayorista de electricidad tratan de maximizar sus beneficios atendiendo a las condiciones de contorno. Hay días que ganarán más y otros que ganarán menos. Habrá también días que se confundan en las estimaciones y se queden fuera del mercado.

	El debate de cambiar el modelo de mercado eléctrico ha tenido ya lugar en muchos países del mundo, no se crean ustedes que somos los primeros a los que se nos ocurre cambiar las reglas del mercado. Las conclusiones de estos debates han sido las mismas en todos sitios: sustituir un mercado marginalista por uno pay-as-bid no hace que los precios del mercado sean inferiores. El mercado marginalista es el que asegura el menor precio para los consumidores. Es un hecho que nos dice la teoría económica. Permítanme enumerar alguno de los estudios que se hicieron en los últimos años al respecto:

	• En el año 2000, California Power Exchange encargó una comisión Blue Ribbon para determinar si “las reglas actuales para determinar el precio en el mercado mayorista resulta en un precio justo y eficiente en California”. Las conclusiones de la investigación, llevada a cabo por las universidades de Cornell, Maryland y el MIT pueden leerlas en este documento oficial141. Posteriormente, los autores publicaron un artículo142 en el que afirmaban que la expectativa de que cambiar de un mercado marginalista a otro pay-as-bid haría disminuir los precios era simplemente equivocada y “en nuestra opinión, hará más mal que bien”. En este mismo trabajo afirmaban que “la consecuencia inmediata del nuevo mercado sería un cambio radical en el comportamiento de las ofertas que introduciría nuevas ineficiencias, debilitaría la competencia en nueva generación e impediría la expansión en capacidad”.

	• En el año 2005, el Tesoro de Nueva Zelanda encargó un estudio titulado Precios en mercados mayoristas de electricidad143. Este estudio se encargó porque los precios en el mercado habían subido un 20% entre 1996 y 2004, apareciendo muchas voces críticas con el funcionamiento del mercado marginalista. Este estudio tiene conclusiones relevantes como: “Un mercado pay-as-bid tenderá a arrojar los mismos precios que un mercado marginalista” y también, “no hay un argumento claro en favor de cambiar el mercado marginalista en Nueva Zelanda por un mercado pay-as-bid”.

	• En el año 2008, el operador del sistema eléctrico de Nueva York (ISO) encargó un análisis que llevó por título Mercado marginalista versus pay-as-bid en mercados mayoristas de electricidad: ¿Hay alguna diferencia?144. Las conclusiones de este trabajo nos dicen que: “Es improbable que un mercado pay-as-bid haga disminuir los precios de la electricidad … [] … el hecho de que las subastas pay-as-bid vayan a suponer un alivio para los consumidores es, de hecho, ilusorio”. Otra conclusión a destacar es: “Las subastas pay-as-bid pueden tener consecuencias adversas para la eficiencia del mercado”, que son coherentes con los otros trabajos citados anteriormente.

	Como pueden observar, cambiar de tipo de mercado no va a hacer que los precios bajen y, por supuesto, no va a hacer que los productores dejen de tener windfall profits, simple y llanamente porque los windfall profits no existen. Cambiar de tipo de mercado simplemente hará que los productores oferten de manera diferente en el mismo, lo cual ocasionará que el precio final de la electricidad sea muy similar o superior al que se obtenía en un mercado marginalista. Sin embargo, un mercado pay-as-bid tienen otros problemas como ralentizar la entrada y la competencia de nuevos actores.

	Pero no nos dejemos abrumar por tecnicismos, porque simplemente enmascaran las pretensiones reales de ciertas corrientes políticas. Los críticos del mercado no quieren cambiar de tipo de mercado. Lo que realmente quieren simple y llanamente, es eliminar el mercado y pasar a un sistema donde controlen y planifiquen la retribución que cada productor debe recibir. El mercado marginalista no les sirve y un mercado pay-as-bid tampoco les servirá, porque el precio que resultará será el mismo o mayor. Lo que realmente quieren es intervenir el mercado, nacionalizar el sistema eléctrico y que el estado lo gestione. No comprenden las dinámicas de los mercados y, ante esto, lo único que ven por doquier son “fallos del mercado” que deben ser corregidos mediante la intervención del mismo. Y estos supuestos problemas (inexistentes) deben ser solucionados precisamente por aquéllos que no los comprenden, en lo que Von Mises calificó como la fatal arrogancia de los gobiernos planificadores. Al no comprender los mercados, consideran que éstos deben responder a algún tipo de fin, a algún tipo de política. Desde sus despachos decretan que las emisiones de CO2 deben ser reducidas y, si el mercado no va en esa dirección, es que el mercado está fallando y debe ser “corregido”. La realidad no se decreta desde los ministerios, mientras no lo comprendan, no serán capaces de solucionar prácticamente nada.

	Nos dicen que hay modelos donde el precio de la electricidad sería menor que un mercado marginalista. Lo cierto es que no existe ningún modelo que arroje menores precios que este y no implique la coacción del estado expropiando los legítimos beneficios de los actores del mercado. Claro que puede haber precios menores si intervenimos el mercado y, por decreto, decidimos cuánto debe ganar cada uno, del mismo modo que la leche me costaría menos si la robo en lugar de pagarla. O mejor aún, ya puestos, si expropiamos todas las empresas y ofrecemos la electricidad gratis a la población ¿no sería esto maravilloso? Para algunos miembros del gobierno, sin duda. Sin embargo, sería un desastre de consecuencias inenarrables y un anacrónico regreso a otra época más… totalitaria. Además de la pérdida absoluta de seguridad jurídica que nos costaría miles de millones en litigios internacionales, al vender algo por debajo de su precio real se aniquilan los incentivos para la mejora en la eficiencia de producción, ninguna empresa querría mejorar porque no tendrían ningún beneficio haciéndolo. Se igualaría a los productores en la ineficiencia, premiando a los ineficientes y castigando a los eficientes, la electricidad se mantendría artificialmente por debajo de sus costes de producción, incurriendo en un déficit que pagaríamos vía impuestos. Pasados unos años tendríamos un sistema eléctrico obsoleto, en el cual no habría inversiones, no habría desarrollos, sería viejo y nos costaría más de lo que nos cuesta hoy. Porque las eléctricas, hoy, simplemente están trasladando al precio de la electricidad los altos precios del gas y los altos precios de los derechos de emisiones. Los políticos, desde sus despachos y gabinetes, han implementado la regulación necesaria para que los combustibles fósiles sean cada vez más caros. Ese era su objetivo desde el principio, acabar con los combustibles fósiles haciéndolos artificialmente caros a través de impuestos. ¿A quién le extraña entonces que eso esté sucediendo? Y sin embargo, nuestro gobierno (máximo impulsor y defensor de estas políticas) ha hecho un plan de transición energética que nos hace dependientes del gas y sus altos precios para las próximas décadas mientras cierra centrales nucleares que no necesitan gas, no tienen emisiones y bajan el precio de la luz. La agenda ideológica de nuestros gobernantes, eso es lo que estamos pagando y vamos a seguir pagando, cada vez más caro.

	Hace apenas unos meses, precisamente, el gobierno de España se presentó ante la Unión Europea para proponer un cambio de modelo en el mercado mayorista de electricidad. Pretendían intervenir el mercado, expropiando las ganancias arbitrariamente a las diferentes tecnologías de generación, de acuerdo a criterios poco claros. La respuesta de los reguladores europeos fue contundente, a través de su asociación (ACER) declararon que “tales enfoques corren el riesgo de poner en peligro la seguridad del suministro tanto a medio como a corto plazo” 145.

	Adicionalmente, conviene no perder nunca de vista que quien más gana con la electricidad no son las empresas eléctricas, no son los productores de renovables, no son los comercializadores, no es el operador del sistema… es el estado, que utiliza el recibo de la luz como instrumento recaudatorio de miles de millones de euros anuales mientras le dice que la culpa de todo es del mercado y de la “avaricia del capitalismo”. En su mano está bajar el recibo de la luz a casi la mitad con solo firmar un papel. Pierdan toda esperanza.








	 

	 

	 

	 

	Capítulo 22

	Cerrar las nucleares no crea empleo

	 

	 

	 

	 

	 

	De todos es sabida la manifiesta animadversión de ciertos partidos políticos y del ecologismo tradicional a la energía nuclear. A nadie sorprenden sus agendas ideológicas focalizadas en la persecución irracional a esta tecnología, aun a expensas de no cumplir los compromisos climáticos al sustituirla por combustibles fósiles. Todo eso mientras a usted le ponen la cabeza como un bombo con el cambio climático, la emergencia climática y el perenne sentido de urgencia y quedarnos sin tiempo para salvar el mundo. Para salvar el mundo de la catástrofe climática, un buen comienzo sería no prescindir de tecnologías no emisoras de gases de efecto invernadero. La comparación entre el modelo energético inglés y el alemán, expuesta más arriba, es un claro ejemplo de esto.

	En esta persecución irracional, no deja de sorprender cómo los seres humanos reeditan debates o hacen afirmaciones que llevan refutadas décadas o incluso siglos. La falacia de que la destrucción crea riqueza es una de esas afirmaciones que, de tanto en cuanto, surgen cual ave fénix. Ya Bastiat, hace más de 150 años, demostró la verdad a medias de esta argumentación con el ejemplo del cristal roto. En esta historia, un pequeño granuja arroja una piedra a la luna de una panadería, haciéndola añicos. La gente, congregándose en las inmediaciones, comenta la mala suerte del panadero hasta que una persona dice: “bueno, al menos esto supondrá una ganancia para el cristalero”. De hecho, cuando el panadero pague al cristalero los 400 € que cuesta la nueva luna, este dispondrá de ese dinero que gastará en otros establecimientos cuyos dueños, a su vez, consumirán en otros establecimientos. La riqueza correrá como una ola por el sistema económico de tal suerte que el granuja que arrojó la piedra poco más que es un benefactor público en lugar de un vulgar macarra. Si esto fuera cierto, entenderán ustedes que estaríamos todo el día destrozando cosas y seríamos un país de una riqueza inigualable.

	¿Dónde está, pues, la falacia? Simplificando mucho, antes de arrojar la piedra el sistema económico en su conjunto tenía 400 € y una luna en manos del panadero, así como otra luna en stock en manos del cristalero. Es decir, dos lunas y 400 €. Después de arrojar la piedra y colocar el cristal nuevo, el sistema en su conjunto tiene una luna en manos del panadero y 400 € en manos del cristalero. No se ha creado riqueza nueva. La destrucción no genera riqueza dentro del sistema, ¡la destruye! En definitiva, simplemente tenemos una luna menos y 400 € que han cambiado de mano. Aquellos que tengan la tentación de pensar que el cristalero ha de reponer una nueva luna en stock y esto crea empleo neto en alguna fábrica de cristales, que piensen que el panadero iba a gastarse esos 400 € en un traje nuevo que ya no podrá comprar, destruyendo (por el mismo argumento) empleo neto en la industria textil.

	A ciertas edades conviene dejar de creer en los Reyes Magos: cambiar dinero de manos no genera riqueza. Por eso cuando el estado nos expropia nuestras ganancias vía impuestos y luego lo gasta en absurdos “planes E” no genera riqueza, porque simplemente está cambiando el dinero de manos y, de hecho, dándoselo a sectores que son improductivos —por eso necesitan que les den dinero—. Hay una famosa anécdota atribuida a Milton Friedman y un viaje que hizo a Asia en la década de los 60. Oficiales del gobierno le llevaron a visitar unas obras donde estaban construyendo un canal y se sorprendió al no ver ningún tipo de maquinaria moderna, únicamente hombres con picos y palas. Al preguntarles por qué no tenían tractores o excavadoras, los oficiales le comentaron: “tiene usted que entender que esto es un programa de empleo”, a lo cual Friedman respondió: “pensaba que estaban intentando hacer un canal, si es un programa de empleo ¿por qué no les dan cucharas para cavar?”. La creación de empleo no es un fin en sí mismo, es la consecuencia de la creación de riqueza. Cuando la creación de empleo se considera un fin sucede lo que tuve ocasión de presenciar en varias ocasiones en mis estancias en el Instituto de Física Nuclear de Bielorrusia, en Minsk. Cuando nevaba, varias mujeres viudas que formaban parte de un “programa de empleo” se dedicaban a la eficiente tarea de barrer la nieve de la carretera con una escoba fabricada con ramas de árbol. Así se pasaban horas y horas al día, barriendo la carretera con una escoba. El gobierno totalitario de la dictadura bielorrusa presumía de no tener desempleo.

	Decía Bastiat que los buenos economistas son precisamente aquellos que prestan atención a las consecuencias a largo plazo y en el resto de sectores de la economía. Los malos economistas, por tanto, son aquellos que hacen lo contrario. En este caso, un mal economista es aquel que, en nuestro ejemplo, únicamente vislumbra la ganancia inmediata del cristalero pero obvia la pérdida del sastre. ¿Saben ustedes por qué triunfan tanto los discursos de los malos economistas? Porque el sastre no está nunca presente cuando se arroja la piedra, su existencia no se hace real y casi nadie se da cuenta que en esta historia hay más perjudicados, además del propio panadero. El sastre no está allí para poner de manifiesto que acaba de perder la venta de un traje y la gente no se percata de ello. En palabras del propio Bastiat: “El sofisma básico de la nueva economía consiste en centrar la atención sobre los efectos inmediatos de cierto plan, en relación con sectores concretos, e ignorar o minimizar sus repercusiones remotas sobre toda la comunidad”. Teniendo en cuenta que Bastiat escribió esto en torno a 1840, no se crean que hemos avanzado demasiado, por no decir nada, en todo este tiempo.

	Un ejemplo de esto que estamos comentando es la campaña orquestada hace un tiempo desde Greenpeace que hace gala de la falacia de Bastiat en todo su esplendor. Proponen cerrar todas las centrales nucleares en España porque esto crearía 100 000 puestos de trabajo durante su desmantelamiento (una cifra enormemente sobreestimada). La realidad es que el hecho de desmantelar las centrales nucleares no genera ningún empleo neto en el sistema económico. Para empezar porque el sector nuclear genera por sí mismo 30 000 puestos de trabajo estables y de alta cualificación, siendo una parte de estos mismos profesionales los que se encargarían de desmantelar las plantas, dando como consecuencia una destrucción neta de empleo en el sistema. Si para desmantelar todas las plantas nucleares españolas necesitamos, pongamos que 10 000 trabajadores, acabamos de destruir 20 000 empleos netos. Por otra parte, estos empleos serían de una duración corta (lo que dura el desmantelamiento) ¿y luego qué? En cambio, si operamos las plantas nucleares a 80 años, mantendríamos 30 000 puestos de trabajo durante 40 años más y luego pasaríamos a desmantelar las plantas. Es decir, el desmantelamiento siempre habrá que hacerlo tarde o temprano y creará empleo llegado el momento. ¿Por qué hacerlo ahora y perder 40 años de empleo de calidad? Lo saben ustedes de sobra, no tiene nada que ver con la creación de empleo sino con el odio visceral y místico a la energía nuclear.

	Pero la lección más importante de Bastiat aparece cuando no permitimos que nos obliguen a mirar únicamente a un sector concreto de la economía y escudriñamos lo que sucedería en el resto de sectores si una medida así se tomara. El precio de la electricidad subiría de manera automática, disminuyendo la competitividad de la industria y provocando desempleo en una amplia variedad de sectores. Con el tiempo, todos los bienes de la sociedad que necesitan electricidad para producirse (es decir, todos) subirían también de precio. Al tener que pagar más por todos estos bienes, la renta disponible en nuestros bolsillos sería menor, mermando nuestra capacidad de ahorro y, por tanto, el crecimiento futuro de nuestra economía y nuestro desarrollo. Adicionalmente, una menor renta disponible implica menor consumo en toda la economía: iremos menos a los bares y restaurantes, compraremos menos libros, iremos menos al cine y al teatro, compraremos menos ropa. Miles de empleos se perderán, porque no harán falta tantos camareros o dependientes. Nadie lo verá salvo los afectados directos, nadie lo notará salvo los que se han ido al paro. Serán estadísticas en los siguientes datos de la EPA y nadie recordará de dónde han venido esos nuevos parados. Por eso las políticas de gasto público celebran siempre las consecuencias directas en el sector donde se aplican, pero ningún político va a hacerse fotos o a cortar cintas inaugurales con las personas que están en la cola de la oficina de desempleo.

	Compórtense como los “buenos economistas”, no presten atención únicamente a los empleos que se generarán en el sector renovable al cerrar las centrales nucleares o en las localidades cercanas a las mismas durante su desmantelamiento. Presten atención a más largo plazo y en otros sectores. Piensen en los despidos en las industrias intensivas en uso de electricidad porque entrarán en pérdidas a lo largo y ancho de todo el país146, piensen en las industrias del acero, del zinc, del aluminio o del cobre, piensen en la industria cementera, en la de productos cerámicos, en la industria química o petroquímica, piensen en la subida de costes de la agricultura por el aumento de los costes del regadío debido al bombeo, piensen en el aumento de la pobreza energética que tanto critican los mismos que quieren condenar a más gente a sufrirla.

	Cuando alguien les diga que adoptando tal o cual política se generan miles de puestos de trabajo, tomen el tren histórico y revisiten a Bastiat. ¿A quién le extraña que se genere empleo en un sector concreto que está siendo blanco de ayudas públicas? Obviamente se generará empleo en ese sector, pero ¿cuánto se destruye en el resto de sectores a los que has tenido que subir los impuestos para mantener el sector que quieres incentivar? No se generan puestos de trabajo netos ni riqueza haciendo crecer a los ineficientes a costa de machacar a los eficientes. No se generan decenas de miles de puestos de trabajo netos desmantelando la tecnología de producción de electricidad más eficiente, estable y segura de todas las que existen. No, estimado lector, desmantelar las centrales nucleares no solo no genera empleo, sino que lo destruye. Bastiat dixit.







	 

	 

	 

	 

	Capítulo 23

	La crisis energética de 2021

	 

	 

	 

	 

	 

	El 2021 comenzó con una de las mayores olas de frío que se recuerdan en España, el temporal Filomena. Durante varios días, una buena parte de la Península Ibérica se cubrió de una espesa capa de nieve y nos dejó imágenes idílicas de gente esquiando por el centro de Madrid. Alguna persona, incluso, sacó un trineo tirado por perros para darse un paseo por el centro de la capital. Pero aquellos días sucedió algo más. Los precios de la electricidad en el mercado mayorista se dispararon, pasando de precios inferiores a los 50 €/MWh a unos niveles en el entorno de los 80 €/MWh durante dos semanas consecutivas, llegando incluso a superarse los 94 €/MWh el 8 de enero.

	En los diarios no se hablaba de otra cosa. Los políticos desplegaron todas sus artes demagógicas y cada cual ponía a prueba su destreza para construir la mejor analogía gastronómica con el fin de explicar los designios del mercado eléctrico. Que si pagamos tomates a precio de aguacate, que si nos cobran la merluza a precio de caviar y toda una suerte de sandeces indignas de unos representantes públicos a los que más les valiera abrir el BOE de vez en cuando para evitar ponerse en evidencia de modo tan vergonzoso. Por supuesto, todas las culpas de la situación recaían en el malvado mercado eléctrico marginalista que era atacado con una retórica falaz ampliamente refutada en el Capítulo 21.

	Las causas reales de la subida de los precios de la electricidad eran otras y muy bien conocidas. Por un lado, la ola de frío no tuvo lugar únicamente en España. Las temperaturas cayeron en todo el continente europeo y, todavía en mayor medida, en Asia. La demanda de gas aumentó, disparando el precio del mismo. Los precios del MIBGAS pasaron de 18 €/MWh a finales de diciembre a superar los 55 €/MWh el 8 de enero147. Al mismo tiempo, la especulación en los mercados de emisiones de CO2 de la Unión Europea había estado empujando los precios de los derechos hacia arriba, situándose en un precio récord de 35€/tonelada.

	Si bien se trataba, aparentemente, de una situación coyuntural muchas voces acreditadas ya venían alertando sobre el enorme riesgo que tenían los sistemas energéticos europeos al depender de manera fundamental de un recurso estratégico (el gas) cuya producción es casi totalmente exógena a la Unión Europea. Semanas después la ola de frío terminó, los precios del gas bajaron de nuevo hasta los 16 €/MWh y los de la electricidad también. La clase política encontró otro entretenimiento al que dedicarse, los periodistas se olvidaron de los precios de la electricidad y todos volvimos a nuestras vidas normales…sin saber la que nos esperaba.

	A partir de finales de abril, los precios del gas comenzaron de nuevo a subir. Primero alcanzaron los 20 €/MWh, a principios de junio superaban los 30, a finales de julio alcanzaban ya los 40, los 50 a finales de agosto, a mediados de septiembre los 80, los 100 en octubre y se alcanzaron unos escalofriantes 190 €/MWh el 22 de diciembre148. Este inaudito nivel de precios fue totalmente pulverizado hace unas semanas, con la invasión de Ucrania por parte de Rusia, llegando a alcanzarse los 221 €/MWh el 7 de marzo, con algunas horas rozando los 300 € durante ese día. La cotización de los futuros sobre el gas nos dice que, todo el año 2022, los precios se situarán por encima de los 90 €/MWh, más de cinco veces el precio que pagábamos a principios de 2021.

	Este comportamiento de los mercados del gas se une, en una suerte de tormenta perfecta, con los derechos de emisiones de la Unión Europea. Este mercado ha sido objeto de una brutal especulación, alentada por los mensajes de nuestros líderes políticos, que ha ocasionado una espectacular subida de los precios que prácticamente se han doblado desde la época de Filomena. El récord de precio tuvo lugar el pasado 8 de febrero, donde el derecho de emisión de una tonelada de CO2 superó los 96 €. No olvidemos que, hace apenas cuatro años, los derechos de emisiones cotizaban a menos de 5 €/tonelada149.

	¿Cómo afecta todo esto a los precios de la electricidad? En España contamos con una cuota de producción eléctrica nada despreciable proveniente del gas. Según los datos de Red Eléctrica de España131, durante el año 2019 la electricidad proveniente del gas (ciclos combinados y cogeneración) superó el 32% del total. En 2020, con una demanda mucho menor por el COVID, superó el 28%, en 2021 se situó en el 27% del total y, en lo que va de 2022, ha vuelto a subir hasta el 31%. El gas, nos gusté o no, es la materia prima que más contribuye a la generación de electricidad en España. Le siguen de cerca la nuclear y la eólica, con un 22% del total cada una.

	Una central de ciclo combinado de gas tiene una eficiencia aproximada de un 50%. Esto quiere decir, grosso modo, que se necesitan 2 MWh de gas para producir 1 MWh de electricidad. Por tanto, si el gas está en el mercado a 100 €/MWh, automáticamente el coste de producción de la electricidad en un ciclo combinado se sitúa en 200 €/MWh. A esto añadan ustedes los derechos de emisiones de CO2 que, a 80 €/tonelada, pueden suponer unos 30 € adicionales en cada MWh. Si ahora añadimos las amortizaciones de capital y el resto de costes de operación y mantenimiento, ya podemos comprender perfectamente por qué el mercado eléctrico mayorista lleva varios meses con precios superiores a los 200 €/MWh. Obviamente, esto no es un análisis riguroso puesto que el mercado eléctrico tiene unas dinámicas mucho más complejas. No todas las centrales de ciclo combinado tienen la misma eficiencia, ni los mismos costes de capital, ni los mismos costes de operación y mantenimiento, etc. Ni siquiera es el gas el que marca el precio marginal en el mercado en muchas de las horas del día. Pero como regla del “dedo gordo” nos vale para entender cualitativamente lo que está sucediendo.

	Pero todavía hay más, por supuesto. Añada usted los costes de las políticas energéticas en España (primas a las energías renovables, cogeneración y residuos, las anualidades del déficit de tarifa eléctrico o los costes extrapeninsulares) y, todo ello, riéguenlo con una cantidad asfixiante de impuestos. Ya tienen ustedes el resultado final, los ciudadanos de a pie pagando la electricidad en nuestras casas a un precio muy superior al de hace un año. El 8 de marzo de 2021, estábamos pagando la electricidad (antes de impuestos) a 60 €/MWh en el periodo valle y a 151 €/MWh en el periodo punta. El mismo día, un año después, el periodo valle nos costó 561 €/MWh y el punta 954 €/MWh, un 835% y un 531% más caro, respectivamente.

	¿De quién es la culpa de todo esto? Obviamente, no es culpa del gobierno que haya una ola de frío. Tampoco es culpa del gobierno que la demanda de gas haya aumentado en los mercados internacionales. Ni lo es que Argelia y Marruecos tengan unas deplorables relaciones diplomáticas que afecten a nuestro suministro de gas. Tampoco es culpa del gobierno que las economías se hayan reactivado después del COVID y los consumos energéticos hayan subido. Desde luego, no es culpa del gobierno de Putin haya decidido invadir Ucrania. Pero sí son culpa del gobierno cuatro aspectos clave que contribuyen (y contribuirán) a empeorar la situación:

	1.      Basar la estrategia energética de España en el gas.

	2.      Utilizar la factura eléctrica como instrumento recaudatorio.

	3.      Postular un calendario de cierre de la energía nuclear.

	4.      No contener el gasto público para acomodar los costes fijos del sistema eléctrico.

	La vicepresidenta tercera del gobierno y ministra para la transición ecológica y reto demográfico (Teresa Ribera) presentó, a principios de 2019, el Plan Nacional Integrado de Energía Clima 2021-2030. Este Plan es el instrumento de planificación propuesto por el Gobierno de España para cumplir los objetivos y metas de nuestro país en el marco de la política energética y el clima. Este Plan contempla una ambiciosa expansión de energías renovables. Sin embargo, como bien sabemos, las renovables variables necesitan otras energías de respaldo para cuando no están disponibles. La propuesta del gobierno, para paliar esta situación, es contar con los ciclos combinados de gas como base del sistema eléctrico español. ¿Alguien ha obligado al gobierno a basar la estrategia energética de España en el gas? No, nadie lo ha hecho. Ha sido una decisión unilateral que condena a los españoles a las volatilidades de los precios del gas en los mercados internacionales.

	Una parte muy importante del precio que los españoles pagamos en nuestras casas por la electricidad viene determinada por la alta carga impositiva que sufrimos en la factura. El gobierno utiliza dicha factura como instrumento recaudatorio que le aporta unos 10.000 millones de euros anuales en recaudación de IVA, Impuesto Especial de Electricidad y emisiones de CO2. Ante la escalada de precios que comenzó en 2021, la ministra Ribera tomó una serie de medidas para tratar de aliviar los costes de la factura. Entre ellos, redujo el Impuesto Especial de Electricidad del 5% al 0,5% y el IVA del 21% al 10%. Desafortunadamente para los consumidores, la escalada en los precios del gas ha conseguido que estas medidas del gobierno no tuvieran el efecto deseado. Pero lo que es más grave, el gobierno no ha dejado de utilizar la factura de la luz como instrumento recaudatorio. ¿De qué nos sirve que nos bajen el IVA a la mitad si el precio de la electricidad se multiplica por cuatro? Aún habiéndolo bajado, es muy posible que el gobierno recaude más que cuando el IVA estaba al 21%. Cuando la electricidad tiene los precios más altos de la historia, presionando de manera asfixiante a los consumidores y la industria, posiblemente el estado recaude más que nunca a través del recibo de la luz.

	Al mismo tiempo que, en el PNIEC, se postulaba el gas como base del sistema eléctrico español, nuestro gobierno (abiertamente antinuclear) ha forzado un calendario de cierre de la energía nuclear que comienza en 2027 y termina en 2035, fecha en la que cesará la operación del último de nuestros siete reactores nucleares. No debemos olvidar que la energía nuclear aporta el 22% de la electricidad generada en nuestro país y el 33% de la electricidad libre de emisiones, operando de manera estable, segura y sin emitir CO2. No contentos con eso, en plena discusión a nivel europeo sobre la inclusión de la energía nuclear en la Taxonomía de la Unión Europea, el gobierno de España firmó una carta conjunta con Alemania, Austria y Luxemburgo solicitando que la energía nuclear no sea considerada para su inclusión en dicha Taxonomía. Nos permitimos el lujo de firmar manifiestos que harán que nuestra electricidad sea más cara, más dependiente del gas y genere más emisiones de efecto invernadero y, además, lo hacemos con países mucho más ricos que nosotros y que no se enfrentan a los retos de recuperación económica a los que tenemos que enfrentarnos en España. Prescindir de la energía nuclear es profundizar más en la vulnerabilidad del sistema energético español, aumentando nuestra dependencia externa de los combustibles fósiles. Es un error de magnitudes astronómicas. Finalmente, la Comisión decidió incluir la energía nuclear en la Taxonomía, al mismo nivel que las energías renovables, dejando a nuestro gobierno en una posición muy cuestionable.

	Por último, además de la alta carga impositiva de nuestra factura eléctrica, cada año pagamos en la misma unos 10 000 millones de euros en conceptos determinados por las políticas energéticas. Por ejemplo, en 2019, pagamos 7 300 millones en primas a las energías renovables, 2 700 millones en anualidades del déficit de tarifa y 650 millones en la retribución de los sistemas no peninsulares150. Estos costes tienen su origen en la política energética, son costes políticos y, como tales, deberían estar contemplados en los Presupuestos Generales del Estado (PGE). Además, los impuestos que el gobierno recauda en la factura de la luz gravan también todos estos conceptos. Es decir, el gobierno encarece la factura de la luz con múltiples partidas políticas y, después, les aplica impuestos con un fin únicamente recaudatorio. Por tanto, el gobierno debería sacar esos 10 000 millones de la factura eléctrica y pasarlos a PGE. Pero no es admisible que, entonces, nos suba los impuestos para poder enfrentar esa nueva partida que antes no estaba en PGE. El gobierno debería recortar el gasto público en una partida análoga para que los ciudadanos veamos realmente disminuidos los costes de la factura eléctrica. 

	En realidad, los discursos climáticos catastrofistas han tenido una importante relevancia en las causas de esta crisis energética, la más grave en los últimos 50 años. La presión de la opinión pública y los gobiernos sobre los combustibles fósiles ha ocasionado una falta de inversión en la investigación y búsqueda de nuevos recursos fósiles, como bien explican Financial Times151, Bloomberg152 o The Economist153. Nos hemos precipitado en una transición energética que necesita de tecnologías todavía inexistentes (como las baterías para el almacenamiento) y nos hemos arrojado por el precipicio de las inversiones en fuentes energéticas que no pueden abastecer la demanda por sí mismas (eólica y solar). En paralelo hemos demonizado las fuentes de energía que, precisamente, son el respaldo de esas renovables y hemos forzado un estancamiento en las inversiones en esas fuentes o, directamente, hemos postulados calendarios de cierre de las centrales nucleares (como en Alemania, España o Bélgica). Los países ricos del mundo, especialmente algunos europeos, pasaremos a la historia por habernos pegado el mayor tiro en el pie que se recuerda a nivel estratégico. Y lo peor es que no nos puede sorprender, ¿qué esperan de unos líderes políticos que le ríen las gracias a una adolescente histérica que debería estar en el colegio?







	 

	 

	 

	 

	Parte 6

	Los enemigos del medioambiente

	 


 

	 

	 

	 

	Capítulo 24

	¿Falla el mercado o el estado?

	 

	 

	 

	 

	 

	A pesar de que el mercado es la institución con mayor capacidad de sacar a las personas de las condiciones de subsistencia y pobreza, hemos visto a lo largo de este libro cómo es permanentemente atacado de manera, muchas veces, dogmática. Es un hecho muy común que, cuando los resultados de un mercado no son los esperados por algún grupo social, se argumente que el “mercado falla”. Por supuesto, este hecho es la excusa perfecta para tener que intervenirlo y “ajustarlo” para que resulte lo esperado.

	Es difícil superar la eficiencia del mercado a la hora de asignar los recursos escasos de la economía. Sin embargo, asignar los recursos de manera eficiente no significa que el mercado sea una especie de divinidad infalible y, en ocasiones, las transacciones en el mercado producen efectos no deseados o no tenidos en cuenta. Se producen lo que conocemos como externalidades, que pueden ser positivas o negativas y tienen lugar cuando no se tienen en cuenta la totalidad de los costes. Un ejemplo de externalidad negativa puede ser una fábrica que emite partículas contaminantes que tienen un efecto sobre la salud de las personas que viven en las inmediaciones. Se trata de una externalidad negativa si el dueño de la fábrica no incorpora a sus costes de producción la compensación por el daño que ocasiona a sus vecinos. Pero también hay externalidades positivas si, por ejemplo, mi vecino fuera Ara Malikian y pudiera disfrutar todos los días de su música mientras ensaya, sin que yo tenga que incurrir en coste alguno. Un ejemplo más realista de externalidad positiva es el I+D que desarrolla una empresa privada (por ejemplo, una farmacéutica) cuyos beneficios calan en la sociedad sin que esta en su conjunto haya financiado esa I+D.

	De manera clásica se atribuye al economista Arthur Pigou el honor de haber establecido el concepto de externalidad, en su ensayo publicado en 1912154. No es cierto, lo acuñó su maestro Alfred Marshall mucho antes, en 1890 a través de su ensayo “Principios de Economía”155. Sobre este concepto, Pigou elaboró un desarrollo analítico en el que propuso, además, que las externalidades debían ser resueltas mediante la intervención estatal a través del establecimiento de impuestos sobre el causante de la externalidad. Esta visión ha sido refutada en los trabajos posteriores de autores como Coase156, Demsetz157, Yandle158 o muchos otros autores de la Escuela Austríaca. A pesar de ello, la doctrina de Pigou ha sobrevivido hasta la actualidad siendo la punta de lanza de cualquier economista intervencionista.

	Es curiosa la ambigüedad de los que abogan por intervenir el mercado cuando hay externalidades negativas, pero nunca cuando son positivas. Sin embargo, más sorprendente todavía resulta el hecho de que allí donde un mercado supuestamente “falla” se nos proponga al estado como el ente que va a ser capaz de hacer que todo funcione correctamente. En palabras de Ronald Coase156: “no hay ninguna razón para suponer que las restricciones llevadas a cabo por una administración falible, sujeta a presión política y que opera sin ninguna competencia, sean necesariamente aquellas que incrementen la eficiencia con la que opera la economía”. Y añade: “la regulación estatal no produce necesariamente mejores resultados que dejar que el problema sea resuelto por el mercado”. Es decir, obviamente existen las externalidades en las acciones del mercado, pero el mero hecho de su existencia no justifica la intervención del estado para tratar de corregirlas porque, como nos dijo el premio Nobel de economía, James Buchanan, cuando el estado interviene da lugar a otro tipo de resultados ineficientes e injustos.

	En particular, porque el estado no tiene toda la información necesaria para abordar el problema de forma eficiente (nadie la tiene) y porque, como acostumbramos a ver, el estado utiliza las externalidades como coartada para crear nuevos impuestos y financiarse él mismo. A modo de ejemplo, en materia energética, podemos citar la Ley 15/2012 desarrollada por el Gobierno de España en la que se establecía una batería de impuestos con el pretexto del impacto medioambiental. ¿Se utiliza esa recaudación para algún tipo de acción medioambiental? En absoluto, se utiliza para financiar el sistema eléctrico y pagar el déficit de tarifa acumulado en años anteriores. Otro ejemplo es el mercado de derechos de emisiones de la Unión Europea. Se trata de un impuesto establecido para conseguir que las tecnologías emisoras de CO2 sean más caras y se fuerce una transición hacia tecnologías menos emisoras. ¿Qué se hace con el dinero recaudado? Una parte se utiliza para financiar los costes fijos del sistema eléctrico (la gran mayoría de ellos costes políticos) y otra parte se la queda el estado para financiarse.

	Para comprender con más detalle por qué el estado no es el ente apropiado para solucionar los problemas de externalidades, analicemos aquí el ejemplo que el propio Pigou desarrolló en su publicación de 1920 La economía del bienestar159 y que analiza el conflicto provocado por los trenes de carbón en Inglaterra al emitir chispas que provocan incendios en los campos cercanos a las vías del tren. Se trata de una externalidad negativa obvia, que Pigou utiliza para justificar una intervención estatal que implante unos impuestos sobre la actividad de los trenes con el fin de indemnizar a los propietarios afectados por los incendios. ¿Pero es realmente una externalidad negativa? ¿Se trata realmente de un fallo del mercado? No lo es, se trata de un fallo del estado. En un mercado libre, si las tierras de un campesino sufren un incendio a causa del paso del tren, el campesino demandará a la compañía ferroviaria ante los tribunales, obteniendo una compensación. Únicamente allá donde el estado haya intervenido puede alterarse este orden natural de las cosas. En concreto, en el caso que nos ocupa, esa intervención se hacía efectiva mediante una excepción a la Ley de Ferrocarriles de 1905 que eximía a las compañías ferroviarias de su responsabilidad ante los incendios causados. Fue el estado, a través de legislación, el que dejó desamparados a los campesinos quitándole a los trenes cualquier tipo de responsabilidad sobre los incendios ¿Quién ha provocado la externalidad? ¿Ha sido el mercado o ha sido el estado? Todo esto, por supuesto, se articulaba bajo el paraguas del concepto vacío de “interés general”, mediante el cual era “bueno” para la sociedad disponer de trenes y la propiedad privada debía estar supeditada a este “bien común” establecido por el gobierno.

	La solución a este conflicto (creado por el propio estado) no puede ser solucionado, obviamente, por el mismo estado que lo originó. La intervención original no solucionó ningún conflicto, simplemente eligió un ganador en el mismo y condenó a los perdedores a abandonar esas fincas al no poder plantar nada ante el riesgo continuo de incendios. Esta política de “elegir ganadores” es el modus operandi habitual de la intervención estatal, de la cual hablaremos también más adelante. La solución definitiva al conflicto pasa por la internalización de los costes reales por parte de la compañía ferroviaria y esto se consigue mediante la negociación entre los afectados, es decir, la compañía y los campesinos. Internalizar esos costes hará que el negocio de los trenes sea más caro, algo que pagarán los usuarios del mismo. Este sistema es mucho más justo que hacer cargar con el coste a unas personas concretas (los campesinos) que ni siquiera son usuarias del servicio.

	Otra de las lecciones extraídas de este ejemplo (real) es que el hecho de que el estado no respete la propiedad privada (de los campesinos) dejándola desamparada y sin derecho a indemnizaciones conduce a un deterioro medioambiental: se provocan incendios que destrozan los campos y los bosques porque sale gratis. La calidad medioambiental pasa ineludiblemente por una definición clara de la propiedad privada y un respeto escrupuloso de la misma por parte del estado. Además, tal y como nos explica Walter Block160, este comportamiento por parte del estado incita a que los incendios no disminuyan. Porque, aunque un empresario del ferrocarril en competencia con otros tuviera muy buenas intenciones y una conciencia ambiental clara, no puede hacer nada. Si invierte en soluciones para reducir el número de incendios, tendrá que hacer inversiones que sus competidores no van a hacer, posicionándose en una clara desventaja competitiva y quebrando la empresa. Hemos mencionado el tema de los incentivos en varias ocasiones a lo largo de este libro, al ser un tema de vital importancia. No importa lo bienintencionadas que sean las leyes, lo importante no es lo que los legisladores pensaban cuando las hicieron efectivas, sino los incentivos que realmente se crean. La Ley de Ferrocarriles británica podía ser vista como algo positivo para la sociedad, pero realmente incentivaba que los incendios no disminuyeran y no se invirtiera absolutamente nada en la prevención de los mismos porque eso te dejaba en una desventaja competitiva.

	Lo que nos dice Block es muy interesante, porque cuando empezó a desarrollarse la industria, los estados la consideraron como una gran fuente de bienestar general y, cuando empezaron a aparecer conflictos como el descrito, se desarrollaron leyes que atentaron siempre contra la propiedad privada supeditando esta al bien común. Esto, de manera no intencionada, creó los incentivos perversos de que fuera más eficiente contaminar que no hacerlo e, históricamente, se inhibió la inversión y la investigación de tecnologías más limpias que hubiera tenido lugar si las industrias hubieran tenido que internalizar, desde un principio, los daños que ocasionaban a la propiedad privada.

	Muchos de los conflictos medioambientales que conocemos tienen su origen en una violación de la propiedad privada o, en muchos casos, en que ni siquiera exista la definición de propiedad privada. Es decir, que no existan los derechos de propiedad. Es por ello que la solución a muchos de los problemas medioambientales pasa por la defensa de los derechos de propiedad (acción que corresponde en exclusiva al estado) o la definición de los mismos, en caso de que no existan (que también corresponde al estado). Veamos un ejemplo de esto mismo, tal y como nos los explica Therry Anderson161.

	Imaginemos una zona de grandes plantaciones por donde pasa un río que se utiliza como fuente para el regadío. Imaginemos que los agricultores utilizan tanta agua que el caudal del río comienza a resentirse y está afectando a la población de peces, al disminuir la cantidad de agua en el cauce. Tenemos un claro conflicto medioambiental. ¿Cómo solucionaría el estado este problema? Eligiendo un ganador en el conflicto. O bien se posiciona del lado de los agricultores o bien se posiciona del lado de los grupos ecologistas que están presionando para que los regadíos cesen. Nos dirían que es de “interés general” que haya comida en abundancia y se necesitan los cultivos (condenando a los peces) o bien nos dirán que es de “interés general” que se conserve el ecosistema de los peces (condenando a la ruina a los agricultores). Esta es la forma habitual de arreglar las cosas (más bien de no arreglarlas). Pero ¿y si hubiera otra forma de solucionar el problema? ¿Y si otorgáramos a una de las dos partes derechos de propiedad sobre el agua?

	Imaginemos ahora que el Estado define derechos de propiedad sobre el agua y se los da a los agricultores. ¿Qué solucionaríamos con esto? Para empezar, el agua tendría dueño y (aquí está el matiz) los derechos de propiedad pueden ser intercambiados, pueden ser vendidos. Yo, como agricultor, puedo vender mi derecho a regar si me ofrecen un precio que me parezca razonable. Si, por ejemplo, tengo que trabajar todo el año para obtener unas ganancias de 50 000 € vendiendo lo que consiga cosechar, a lo mejor me interesa vender mis derechos sobre el agua por 30 000 € y no trabajar en todo el año. Esto abre un mundo de posibilidades porque puede dar lugar a la aparición de agentes dispuestos a comprar los derechos sobre el agua para proteger a los peces. Precisamente esto es lo que sucedió en Montana en el año 2005 donde una cooperativa privada (Montana Water Trust) negoció contratos de diez años con agricultores de la zona para quedarse con sus derechos de agua. De este modo, los agricultores cedían su derecho a utilizar el agua en favor de la MWT y esta conseguía mantener el alto caudal en el río, conservando el ecosistema de los peces.

	El hecho de establecer derechos negociables y transferibles sobre el agua de un río permite que se pongan en valor competitivo todos los recursos (en este caso las cosechas y los peces) y sean las personas implicadas las que decidan qué tiene más valor, actuando en consecuencia. De este modo, las asociaciones que abogan por la conservación del río deben ser conscientes de que su pretensión tiene un coste, no puede ser gratis. Ese coste es el precio de los derechos del agua que deben comprar. De igual manera, si el interés por la conservación es real y la gente está dispuesta a pagar por ello, un agricultor no tendrá ningún incentivo para seguir cultivando puesto que será más eficiente para él vender sus derechos sobre el agua y no cultivar nada. Es el mercado el que decide qué recurso debe conservarse, las cosechas o los peces. Y lo deciden los implicados mediante contratos libres en los que ambas partes ganan (por definición) y no se decide mediante la intervención arbitraria de algún burócrata sentado en un despacho a cientos de kilómetros de la fuente del conflicto.

	Esta forma de enfrentarse a los conflictos medioambientales es mucho más eficaz que la política intervencionista habitual de elegir ganadores. Por ejemplo, Anderson nos cuenta cómo en Oregón, en 2001 hubo una sequía ante la cual el gobierno se vio obligado a “elegir ganador” y ganaron los peces. Se prohibieron los regadíos y los agricultores perdieron ese año 157 millones de dólares en sus cosechas. Los peces bien. Al año siguiente, debido a las protestas, el gobierno volvió a elegir ganador, pero en este caso eligió a los agricultores a los que permitió mantener sus regadíos en plena sequía. El resultado, la mayor muerte de peces registrada en el Oeste de Estados Unidos con más de 33 000 salmónidos muertos. Las cosechas bien.

	Si el agua hubiera tenido derechos de propiedad, los agricultores y los grupos medioambientalistas hubieran llegado a acuerdos mediante los cuales los agricultores hubieran dejado de regar, obteniendo una compensación por las cosechas que iban a perder. Ambas partes hubieran ganado. Sin embargo, cuando el gobierno interviene, alguna de las dos partes pierde porque siempre se usa la coacción contra uno de los dos implicados. Y esto, a largo plazo, no soluciona absolutamente nada.


 

	 

	 

	 

	Capítulo 25

	El nuevo ecologismo

	 

	 

	 

	 

	 

	La segunda mitad del siglo XX fue testigo del nacimiento de las corrientes ecologistas, como hemos comentado en detalle en capítulos anteriores. Tras varias décadas de activismo, con el comienzo del siglo XXI, las corrientes ecologistas se consolidaron como actores fundamentales en la esfera política, con muchos líderes medioambientales formando parte (e incluso fundando) partidos políticos con representación parlamentaria en varios países de la Unión Europea. Algunos de ellos, incluso, siendo socios de gobierno como el caso del Partido Verde en Alemania.

	Es un hecho incontestable que el modelo de acción del ecologismo clásico, basado únicamente en el poder coactivo del estado, se ha demostrado fallido en tantas ocasiones que, en las últimas décadas está surgiendo un nuevo concepto de ecologismo. Se trata de una nueva aproximación a la resolución de conflictos medioambientales basada en la libre interacción entre los implicados en dichos conflictos, que utilizan los instrumentos del mercado sin injerencias por parte de los estados. Este nuevo concepto, llamado ecologismo de libre mercado, posee numerosas ventajas con respecto al arcaico modelo de “tomar partido por una parte”.

	Como hemos visto, ante cualquier conflicto medioambiental, históricamente el estado siempre se posiciona en favor de una de las dos partes en conflicto. Consideremos, por ejemplo, el problema de los lobos salvajes que ocasionalmente atacan un rebaño de ovejas, generando pérdidas al ganadero que posee ese rebaño. Estamos ante un conflicto medioambiental que, si no se soluciona, conduce fácilmente a la caza furtiva de lobos por parte de los ganaderos, poniendo en peligro la supervivencia de esta especie en ciertas zonas concretas. Es importante entender que el conflicto no se da entre las ovejas y los lobos. El conflicto tampoco se da entre los ganaderos y los lobos. El conflicto real tiene lugar entre los ganaderos y aquellas personas que quieren seguir disfrutando de los lobos en libertad (y están en su perfecto derecho). El conflicto tiene lugar entre las personas que no quieren a los lobos allí y las personas que sí los quieren.

	Para solucionar este problema, el estado se decanta por una de las partes en conflicto. ¿Tiene el ganadero derecho a que sus ovejas pasten en esa zona garantizando ningún tipo de agresión por parte de los lobos? ¿O tienen los defensores de los lobos derecho a que los lobos sigan habitando aquella región a pesar de los daños que puedan imponer a los ganaderos? En el caso que nos ocupa, generalmente se decanta por lo segundo, priorizando los derechos de los amantes de los lobos y se decreta algún tipo de legislación para la protección del mismo.

	No obstante, el problema de que el estado tome partido por alguna de las dos partes implica que deja a la otra en una injusta desventaja. En este caso, deja a los ganaderos indefensos ante las pérdidas económicas que los lobos van a ocasionar. Pero si el estado hubiera actuado de forma opuesta, permitiendo que los ganaderos actúen contra los lobos, estaría dejando indefensos a los amantes de los lobos ante la impunidad de los ganaderos. En cualquiera de los dos casos, convendrán conmigo que estamos muy lejos de resolver el conflicto. Los problemas no se resuelven porque una ley lo diga, del mismo modo que las drogas no desaparecen de nuestras calles porque una ley diga que no se pueden vender.

	Este conflicto se convertiría en un permanente tira y afloja entre los ganaderos y los grupos defensores de los lobos. Aquel grupo que tenga más influencia política conseguirá que el estado se decante a su favor, pero el grupo perdedor no se quedará de brazos cruzados. Probablemente, cuando el gobierno cambie de signo político, la legislación se cambie para favorecer al grupo contrario y así estaremos legislatura tras legislatura dando vaivenes que no solucionan absolutamente nada. El estado, cuando toma partido por algún bando, lo hace porque considera que está tomando la decisión correcta. Sin embargo, lo que se entiende por “correcto” puede contener múltiples variables de tipo moral, ideológico, religioso o político que no coincidan con la versión de lo “correcto” que tienen las personas que defienden la posición que ha quedado en desventaja. Además, es una enorme demostración de arrogancia considerar que desde un despacho a cientos de kilómetros se puede solucionar un conflicto enquistado durante décadas en algún lugar que, probablemente, jamás hayamos siquiera visitado. La mejor solución a un conflicto puede permanecer oculta a los ojos de los políticos que con su intervención, además, están impidiendo que aflore.

	En este caso concreto, podrían ustedes decirme que el estado ha previsto unas indemnizaciones específicas que los ganaderos tienen derecho a cobrar si los lobos les ocasionan algún daño. Y es correcto. Sin embargo, esas indemnizaciones (por la razón que sea) no están resolviendo el problema y, esporádicamente, encontramos en los diarios noticias de alguna zona de Asturias, León o Galicia donde los cazadores furtivos han matado varios lobos. La solución de las indemnizaciones, además, presenta un problema adicional: le impone a usted el coste de un conflicto que tienen otros. Se trata de un conflicto entre ganaderos y defensores de los lobos, ¿por qué lo tiene que pagar usted que vive a 800 km de Asturias? Recuerdo un vídeo de un famoso economista que acudió a impartir una conferencia a una universidad en Suecia. La conferencia era de pago y, parece ser, se trataba de la primera vez que esa universidad cobraba por un acto. Durante el turno de preguntas le plantearon la cuestión de si le parecía justo que se cobrara por asistir a una conferencia en la universidad, a lo cual nuestro protagonista respondió que eso era, precisamente, lo más justo. De este modo, los costes de la conferencia eran sufragados por los asistentes a la misma, los que realmente tenían interés en escucharle. Si la asistencia hubiera sido gratis, implicaría que los honorarios del conferenciante habrían tenido que ser cubiertos con el dinero público de personas que ni siquiera sabían quién era él y no tenían ningún interés en escuchar lo que tenía que decir.

	Es más justo y mucho más eficiente que la resolución de conflictos medioambientales sea llevada a cabo por los actores implicados en dicho conflicto. Ellos tienen la mayor cantidad de información para la toma de decisiones y se están jugando su propio dinero, no el de otros. El conflicto de los lobos es común en varios países del mundo y en ocasiones, como en Estados Unidos, se encontró una solución basada en la negociación entre los implicados. Tal y como nos cuenta Terry Anderson161, la reintroducción del lobo en el parque nacional de Yellowstone trajo consigo un conflicto de esta índole entre los ganaderos y los defensores de la reintroducción del lobo. “Es fácil ser un amante de los lobos cuando no te cuesta nada y es otro el que carga con las pérdidas que ocasionan”, declaraba uno de los ganaderos. Y no le faltaba razón.

	Sin embargo, una asociación ecologista encontró una aproximación diferente a la resolución del problema. Siendo conscientes de que los ganaderos no tienen un problema específico con los lobos, sino con las pérdidas que estos ocasionan, esta asociación puso en marcha un mecanismo de financiación que indemnizara a los ganaderos en caso de un ataque de los lobos a su ganado. Movilizándose a través de donaciones y la venta de material promocional, a lo largo de los años han pagado más de 1 millón de dólares en indemnizaciones. Cuando comenzaron el programa, apenas había unos pocos lobos en Yellowstone. Trece años después, había más de 1600 ejemplares.

	No se necesitó una ley que prohibiera la caza de lobos. No se necesitó legislación en la que se eligiera un ganador (y por tanto un perdedor). Simplemente se trataba de reconocer que ambas partes tenían los mismos derechos y buscar un mecanismo que fuera de la satisfacción de ambos. Una vez reconocido esto, la solución aflorará de manera natural porque el mercado es la institución más eficiente para asignar recursos escasos, como el caso que nos ocupa. Estas soluciones de problemas ambientales mediante la utilización de soluciones de mercado, donde particulares actúan libremente y de manera voluntaria sin la intervención del estado es, simple y llanamente, el ecologismo de libre mercado. El verdadero ecologismo, puesto que es el único que realmente soluciona los problemas.

	La diferencia fundamental con el ecologismo tradicional es el propósito de encontrar soluciones reales a largo plazo sin acudir a la coacción estatal, ineficiente y cortoplacista. El ecologismo tradicional ha vivido siempre en un esquema de “defender a los lobos sin hacerse cargo de los daños que generan”. La única forma de no tener que pagar por todo lo que defienden (que siempre impone algún tipo de coste en otras personas) es conseguir que el estado desarrolle legislación que favorezca a sus pretensiones. De este modo, piden el cierre del carbón y las nucleares porque a ellos no les costará nada; piden que se prohíban las minas de uranio porque no tienen que mantener a los que trabajarían en esas minas, piden que se prohíban los glifosatos porque ellos no incurrirán en costes de cosechas mermadas; piden que se prohíban los transgénicos porque ellos no pasan hambre; piden que no se maten lobos porque ellos no tienen que pagar las ovejas. Piden, piden y piden, pero ellos nunca pagan.

	Los problemas no se pueden resolver cuando una de las partes considera que tienen algún tipo de autoridad moral sobre la otra. Considerar que los ganaderos tienen menos derechos porque la naturaleza es algún tipo de “bien moral superior” o porque “es lo correcto” es cerrar los ojos a la realidad y abocarse a un fracaso seguro. Únicamente reconociendo que ambas partes tienen iguales derechos y buscando un mecanismo de intercambio de derechos de propiedad se pueden solucionar los problemas a largo plazo. Tal y como hizo la asociación ecologista en Yellowstone, en el momento que se reconoce que defender a los lobos lleva consigo hacerse cargo del coste que generan, se abre la puerta a la solución definitiva al problema.




Capítulo 26

	¿Son el capitalismo y el medioambiente compatibles?

	 

	 

	 

	 

	 

	Se sostiene de manera general que el capitalismo y el medioambiente son irreconciliables. Que los mercados son la razón de la degradación del medioambiente y el origen de todos los males que asolan al mismo. Ya discutimos en el capítulo 14 que eso dista mucho de la realidad. De hecho, en el capítulo 24 describimos cómo la acción del estado está en el origen de muchos de los conflictos medioambientales y cómo la definición de derechos de propiedad puede ayudar a resolver muchos de ellos. La definición y defensa de los derechos de propiedad debería ser el cometido más importante de un estado en materia de conservación medioambiental.

	En este capítulo vamos a tratar diversos ejemplos que nos mostrarán la capacidad de los derechos de propiedad y las negociaciones contractuales privadas para solucionar conflictos medioambientales que el estado no había sido capaz de solucionar.

	 

	 


La explotación de los mares

	Therry Anderson nos cuenta en uno de sus libros161 una historia real sobre la sobreexplotación de los océanos que nos debería hacer entender por qué la legislación medioambiental suele fracasar de manera muy evidente: porque el estado no posee toda la información necesaria para tener en cuenta los pormenores del asunto en cuestión. La alta demanda del halibut (un pez parecido al lenguado) hizo que los pescadores desarrollaran toda serie de innovaciones para mejorar la pesca de este ejemplar. Compraban barcos más grandes y potentes, inventaban anzuelos más eficientes o desarrollaban dispositivos electrónicos cada vez más sofisticados para detectar los bancos de peces en el mar. Estábamos ante una clara Tragedia de los Comunes162, puesto que los incentivos inducían a capturar la mayor cantidad de peces posibles, ya que si no lo hacías tú, lo haría cualquier otro barco. Para tratar de paliar esta situación, el estado comenzó a reducir paulatinamente las temporadas de pesca. Cuando antes se podía pescar halibut durante varios meses al año, las temporadas acabaron reduciéndose a dos o tres días al año.

	Imaginen la situación. Miles de barcos pesqueros saliendo a pescar todo lo que puedan durante 24 horas. Un día entero de intensa pesca, sin dormir, donde los accidentes eran muy habituales. Todo se hacía tan rápido que no daba tiempo a limpiar las entrañas del pescado y congelarlo, por lo que una buena parte se perdía. Pero lo peor llegaba cuando los pescadores arribaban al puerto. Cientos de pescadores con los barcos llenos de pescado que llegaban al puerto a la vez, inundando el mercado con toneladas y toneladas de halibut. Ante una oferta tan enorme, los precios se desplomaban y o bien lo vendían a un precio muy bajo, o bien lo almacenaban en congeladores, teniendo que asumir el coste del almacenamiento. Tanto sacrificio para obtener tan poco.

	Y aún así, a pesar de los esfuerzos del estado por reducir las temporadas de pesca, sistemáticamente se pescaba cada vez más y más. El gobierno imponía nuevas restricciones y los pescadores se adaptaban. Si imponían una restricción sobre la longitud del barco, construían barcos más anchos. Si imponían una restricción sobre la duración de la temporada de pesca, hacían motores más potentes para llegar antes. Si limitaban el número de viajes que un barco podía hacer, se llevaban tripulaciones más numerosas para hacer lo mismo en menos tiempo. Para que nos hagamos una idea, con una temporada de pesca del halibut limitada a 6 días, se pescaba un 50% más que diez años antes cuando la temporada era de 65 días. La regulación, simplemente, no funcionaba porque, una vez más, lo que importa en una ley no son las buenas intenciones de los legisladores, sino los incentivos reales que le dan al mercado.

	Una forma mucho más eficiente de solucionar este problema es mediante la definición de derechos de propiedad sobre los peces. ¿Y si hiciéramos a los pescadores dueños de una cierta cantidad de peces cada año, de tal modo que pudieran ir a pescarlos cuando quisieran? De este modo se consiguen varias cosas: la primera, que no existan esas temporadas de pesca donde las prisas y la tensión ocasionan tantos accidentes; la segunda, que no se inunda el mercado con toda la producción anual en apenas unos días y se desplomen los precios; la tercera, tal vez la más importante, que la cantidad total de peces que se pueden capturar cada año está fijada de antemano, conduciendo a la sostenibilidad del sistema.

	Estos derechos de propiedad sobre los peces se llaman cuotas. En concreto, IFQ (del inglés, cuotas individuales de pesca). Además, como cualquier derecho de propiedad, puede ser intercambiado en el mercado y esto, de manera natural, aumenta la eficiencia de la industria pesquera. ¿Cómo sucede esto? Consideremos un barco viejo que tiene mucho mantenimiento, gasta mucho combustible y cuenta con una tripulación inexperta con baja productividad. Esto hace que sus costes de producción sean de 400 € por cada tonelada de pesca capturada. En cambio, hay otro armador que tiene un barco moderno y una tripulación experimentada que tiene unos costes de producción de 200 €/tonelada. Consideremos, además, que el pescado se vende en el puerto a 500 €/tonelada. ¿Qué creen ustedes que pasaría? El pescador ineficiente obtendría 100 €/tonelada de beneficio neto, mientras que el eficiente obtendría 300 €/tonelada. Si el pescador ineficiente le vende su IFQ al eficiente por 100 €/tonelada, ganaría el mismo dinero quedándose en casa que yendo a pescar. Pero además, el eficiente, si bien baja su ganancia por tonelada, aumenta la cantidad de toneladas que puede pescar, lo que incrementará sus ganancias totales. Este hecho conduce de manera natural al retiro de los pescadores más ineficientes del sistema, sobreviviendo los más eficientes y redundando en una bajada de precios para todos los consumidores a futuro.

	Las IFQ son un ejemplo de cómo las soluciones de mercado son óptimas para cumplir los objetivos que el estado llevaba años persiguiendo sin conseguir. Además, sin haberlo pretendido originalmente, las IFQ conducen de manera natural a la modernización de la flota pesquera, a la reducción de accidentes y a que haya halibut fresco durante todo el año a precios razonables. No en vano, una gran mayoría de países del mundo han adoptado estas políticas desde que se establecieron por primera vez en los años 80.

	 

	 


La defensa de los elefantes

	Hay una imagen muy famosa del, por entonces, presidente de Kenia, Daniel Arap Moi. En esta imagen se va al mandatario prender fuego a una pila con 12 toneladas de cuernos de marfil incautados a cazadores furtivos de elefantes. Corría el año 1989 y la población de elefantes del país se había esquilmado en apenas 10 años, bajando de 65 000 ejemplares a 19 000. Conviene aclarar, además, que la caza de elefantes era ilegal en Kenia desde hacía muchos años, demostrando que las leyes no tienen por qué cambiar la realidad. A riesgo de ser pesado, lo importante son los incentivos que se crean y, aunque parezca paradójico, prohibir la caza de elefantes, la venta de marfil y la venta de pieles, condujo de hecho a una aceleración en el exterminio de estos animales.

	A modo de ejemplo, en ese mismo periodo de tiempo, en Zimbabue la población de elefantes había crecido de 30 000 a 43 000 y en Botsuana había crecido de 20 000 a 51 000 ejemplares. Además, en estos países, en las tiendas se vendían abiertamente marfil y pieles procedentes de la caza de elefantes. Los países del África Central y Oriental contaban con más de un millón de elefantes en 1979 y, en 1989, los ejemplares no llegaban ni a los 430 000. Mientras tanto en los países del sur de África, la población de elefantes había aumentado de manera muy significativa. ¿Cómo podía esto ser posible?

	En los países del África Central, los habitantes no obtenían ganancia alguna de los elefantes. De hecho, era un animal que competía por los recursos con el ser humano y, en muchas ocasiones, generaba daños en las cosechas y en los poblados. Existía un conflicto claro en el que los estados (por presión internacional) eligieron como ganadores a los elefantes. Los campesinos, además, veían cómo tierras que ellos reclamaban para cultivar, se convertían en parques recreativos para que ricos occidentales vinieran de visita sin que ellos obtuvieran ganancia alguna por ello. Los incentivos creados por el estado facilitaban, de este modo, la aparición de cazadores furtivos que buscaban obtener de los elefantes las ganancias que no obtenían de otro modo. Esto, unido a las grandes extensiones de terreno (difícil de vigilar) y los continuos sobornos a los guardas de los parques, condujo al exterminio de la gran mayoría de elefantes en estas regiones de África.

	En los países del sur, sin embargo, se optó por un modelo radicalmente diferente en el que a los campesinos se les otorgaron derechos de propiedad sobre los elefantes y se convirtieron en partícipes de las ganancias cuando los adinerados europeos venían de safari o a cazar elefantes. Porque en estos países, además, no se prohibió la caza de elefantes, sino que se convirtió en una fuente de ingresos más. Por ejemplo, en Zimbabue, el gobierno otorgó el derecho a los campesinos a matar cierto número de ejemplares al año. Es decir, les otorgó derechos de propiedad que podían ejercer ellos mismos (y luego vender la piel y el marfil) o bien vender a agencias extranjeras para que personas mucho más ricas pagaran hasta 30 000 € por el derecho a cazar un elefante. Todo ese dinero recaía directamente sobre las comunidades locales, que veían cómo cuidar de los elefantes era un buen negocio, incentivando la protección de los mismos. De hecho, era tan importante para sus comunidades que ellos mismos que se encargaban de perseguir la caza furtiva.

	Como explican Kreuter y Simmons163, las actuaciones internacionales destinadas a prohibir la venta de marfil o incluir el elefante en la lista de especies en peligro de extinción (cuando no era verdad), fallaron estrepitosamente porque se hacían la pregunta incorrecta. Pretendían solucionar el siguiente problema: “¿Cómo conseguimos eliminar el comercio de marfil para eliminar el incentivo a la caza furtiva?”. A estas alturas, el lector tendrá bastante claro que este tipo de intervenciones no suelen funcionar. La pregunta correcta, en este caso, hubiera sido: “¿Cómo hacemos que los elefantes sean lo suficientemente valiosos para que la gente local quiera cuidarlos en lugar de exterminarlos? ”.

	Este fallo épico de los estados a la hora de proteger especies animales no se restringe únicamente a los elefantes. Podemos observar casos análogos en aves exóticas de Sudamérica o el rinoceronte negro, del que había en África 50 000 ejemplares en 1976 y solo quedaban 3500 en 1989. Y también el rinoceronte blanco, del que únicamente quedaban unos 20 ejemplares en aquellos países con legislación que prohibía cazarlos. Contrariamente, en Sudáfrica, la población de rinoceronte blanco se había multiplicado por 10 en el mismo período, alcanzado los 6000 ejemplares. ¿Adivinan por qué? Efectivamente, derechos de propiedad sobre los rinocerontes.

	 

	 


¿Quién necesita al estado para repartir el agua?

	Los recursos naturales son objeto de conflictos cuando son escasos. No somos capaces de imaginar a unos esquimales discutiendo por la propiedad de la nieve o a unos bereberes inmersos en un conflicto por la propiedad de la arena del desierto. Cuando los recursos son abundantes, simplemente no son un bien económico y, por tanto, no ocasionan ningún tipo de conflicto. Sin embargo, a medida que un recurso va teniendo más demanda, sus usos excluyentes conducen a disputas, porque si yo uso un recurso no lo puede usar el resto de personas.

	No parece que el agua de regadío en Noruega sea la fuente de muchos conflictos, pero les aseguro que sí lo es en el Levante de la Península Ibérica. En zonas como Valencia, tenemos la suerte de contar con una magnífica tierra de cultivo, pero desafortunadamente el agua no es un recurso que les sobre. Históricamente, en períodos de escasas precipitaciones, la cantidad de agua no era suficiente para abastecer las necesidades de regadío de todos los agricultores, siendo una clara fuente de conflictos. ¿Quién tenía derecho a regar? ¿Por qué unos sí y otros no? ¿Quién tenía prioridad para el riego? Todas estas cuestiones podrían dirimirse de manera rápida a través de una ley o cualquier otra normativa establecida por el estado. Sin embargo, sabemos que una solución de esta índole se basaría en “elegir ganadores”, fracasando a largo plazo de manera inevitable.

	En el lado opuesto, desde hace muchos siglos, las poblaciones de agricultores de Valencia han desarrollado unas instituciones con unas normas claras para determinar el modo en que hacen uso de los escasos recursos hídricos. Estas normas son conocidas, entendidas y aceptadas por la comunidad de regantes que opera con ellas desde la época musulmana. Se trata de un ejemplo claro de cómo la iniciativa privada desarrolla soluciones óptimas capaces de perdurar siglos si los largos dedos de la intervención estatal se mantienen alejados de ellas. Los regantes de Valencia actúan, de facto, como si tuvieran derechos de propiedad sobre el agua. En concreto, derechos comunales.

	Obviamente, la existencia de instituciones de propiedad sobre el agua no impide que, en momentos puntuales, existan conflictos entre regantes particulares o alguien infrinja las normas comunes. En ese caso, a lo largo de los siglos, han desarrollado también un órgano competente para juzgar y sancionar los comportamientos no ortodoxos: el Tribunal de las Aguas. Cuando una persona de la comunidad es denunciada, se le convoca el jueves siguiente en la puerta de la catedral de Valencia, donde se reúne el Tribunal. Se escucha a las partes, se hacen las preguntas necesarias y el Tribunal delibera y sentencia, sin más trámite, en presencia de los interesados. Los motivos de las denuncias suelen ser hurtar agua en tiempos de escasez, la rotura de canales, verter agua en campos vecinos que dañan la cosecha de éstos, alterar los turnos de riesgo o tener las acequias sucias. El Tribunal de las Aguas es un magnífico ejemplo de solución privada a un conflicto medioambiental que sigue operando de manera ejemplar tras varios siglos de existencia sin que hiciera falta ningún tipo de legislación decretada por estado alguno.

	 

	 


¿Y si privatizamos los bosques?

	Existe una zona de España donde la gestión de los bosques es privada desde finales del siglo XIII. La comarca de Pinares cubre una superficie de unas 100 000 hectáreas en 23 términos municipales de las provincias de Soria y Burgos, donde crecen fundamentalmente pinos. Ya en el año 1288, el rey Fernando III el Santo concede a los habitantes de esta zona derechos de propiedad sobre estos bosques, que se mantienen hasta la actualidad.

	Cada año se celebraba la famosa “suerte de pinos” donde a cada vecino le tocaba un número determinado de pinos que pasaban a ser de su propiedad, pudiendo talarlos y vender la madera. Hasta hace algunas décadas, era perfectamente factible que una familia pudiera vivir todo el año de los ingresos provenientes de la suerte de pinos. Además, muchos de los vecinos aserraban ellos mismos la madera, dando un valor añadido adicional al producto a través del cual aumentaban más los ingresos. Esta actividad económica fue la razón fundamental por la que esta zona, pobre en agricultura, no se despoblara en siglos.

	En la actualidad, por motivos de eficiencia económica, los vecinos de la comarca de Pinares venden sus derechos de propiedad sobre los pinos a empresas madereras que son capaces de explotar los recursos de forma más eficiente. Adicionalmente, la presión fiscal sobre esta actividad ha crecido enorme e injustamente en los últimos años, de tal modo que los ingresos por la suerte de pinos pueden verse gravados hasta en un 80%.

	La participación privada en los beneficios de la explotación del bosque, al igual que en los ejemplos anteriores, hace que estos recursos naturales sean percibidos como una fuente de ingresos que merece la pena cuidar y mantener. De hecho, los bosques de la comarca de Pinares son los mejor explotados y mantenidos de España. Adicionalmente, estos bosques tienen la menor incidencia de incendios de todos los bosques en nuestro país. La conciencia de protección de los bosques y el arraigo que tienen sus habitantes hacen que, ante el más mínimo conato de incendio, los vecinos acudan a sofocarlo de manera inmediata. Estos bosques han sido durante siglos el mayor motor económico de esta zona y, en años recientes, sus habitantes han sabido sacar un partido extra a sus pinares desarrollando un turismo rural basado en la explotación micológica de los bosques, muy ricos en los codiciados boletus edulis.

	Estos casos expuestos más arriba son una pequeña muestra de las instituciones que la iniciativa privada es capaz de desarrollar por sí misma, sin la injerencia estatal. Los seres humanos son absolutamente capaces de organizarse por sí mismos sin la necesidad de una autoridad superior que les diga cómo deben hacerlo. La Premio Nobel de economía, Elinor Ostrom, dedicó una buena parte de su vida a estudiar estos temas, que condensó en el magnífico libro Governing the Commons164.

	Las personas, cuando sus derechos y libertades son respetados, interaccionan de manera espontánea desarrollando relaciones comerciales de interés mutuo. Buscando un beneficio propio, únicamente conseguirán alcanzar sus fines si son capaces de ofrecer algo que las demás personas estén dispuestas a adquirir. Sin coacción, sin violencia, únicamente mediante intercambios voluntarios pueden tener lugar estas interacciones que son la fuente del progreso y mejoran la calidad de vida y el bienestar de la sociedad. Cualquier agente que intervenga en esas interacciones voluntarias estará coartando, en mayor o menor medida, la libertad de acción de los individuos, la acción humana misma. El medioambiente no permanece ajeno a este hecho y, la gran mayoría de conflictos medioambientales, serían resueltos de forma más eficiente si se basaran en una definición e intercambio de derechos de propiedad. Y aquí el papel del estado es fundamental como agente definitorio de esos derechos de propiedad y garante de que dichos derechos sean respetados. Nos encontramos, sin duda, ante un cambio de paradigma que, probablemente, sea el único modo de resolver muchos de los conflictos medioambientales de manera definitiva.
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Notas

		[←1]

	       La industria de la pesca en el mar de Aral empleaba a más de 60 000 personas en 1950 y fue reducida a la nada a finales de los 80. Con el fin de mantener parte de los empleos, Moscú llevó a cabo políticas ineficientes e inútiles como transportar, una distancia de casi 3000 km, pescado congelado para procesarlo en las conserveras de la zona
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